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1. The study of ancient historiography has been approached from a 
preconceived assumptions derived from the interpretative patterns of the 
Ancient World. Creuzer’s work originated a perspective that entailed the 
development of historiography as a progression culminating with 
Thucydides. This author was taken as the culmen of that process, in the same 
way as functioned the evolution from myth to logos. 
The monumental edition of the fragments of the Greek historians due to 
Jacoby sanctioned this scheme, but gradually the recent work on the field 
understands the Ancient historigraphy from a no biased perspective, giving 
more importance to the literary nature of the Historians’ work. 
According to the literary nature of the genre, and with the advantage of 
the recent work, we propose a study of the origin and development of 
historiography, taking as starting point the indissoluble unity of form and 
thought in Ancient literature. We study the origin of Historiographical 
proems as a key element in the shaping of the historiographical genre. The 
birth of the genre in the period of transition beetwen the oral and written 
world will be fundamental for the genre. 
2. The study of the early historiography proems implies the knowledge 
of the relationships between them and the remaining literature of the time. 
The oldest proems in prose are examinated, paying attention to its special 
characterization, to the nature of early Greek prose, and its possible role in 
the development of historiography. The role of the epic in the configuration 
of the proems is also studied. These two literary universes will configured 
the microstructure and macrostructure of the future genre respectively. 
The figure of Hecataeus of Miletus is presented merely as a precedent of 
future historians. His thought is still piecemeal, while the stylistic nature of 
its fragments is limited and very close to that of the prose-proems studied in 
the early prose. With this author, we have many of the features of future 
genre, but still without the creation of something new. 
3. The time of publication of the Herodotean work is essential for its 
proper study. An examination of the data and the nature of the work confirm 
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the written nature of the first work of the genre. This character of the 
Histories forces us to place it in a symposial context. 
The stylistic nature of the proem is studied in view of this conditions. 
Attention is given to reminiscences, games and innovations developed by 
Herodotus, which represents the final step in the birth of the historiography. 
Particular importance has the complex structural pattern of the proem, which 
is among the greatest achievements of the author, and of particular 
importance to Herodotus’ tought. 
In regard to the vocabulary, Herodotus presents numerous parallels with 
the writers of his time, locating the thought of Herodotus in the rich 
intellectual world of his time. The methodology is discussed, with special 
attention to its relationship with the work of other writers of the time. It 
presents a dynamic nature due to the continuous intervention of the author 
throughout his work. The nature of his ἱστορίη, always in construction, 
motivates the emergence of dual explanations to some of the issues. 
This leads to a systematic universe of ideas that presents a great 
relationship with the philosophical world of ancient Greece. The archaic and 
aristocratic nature of Herodotus’ tought is the key to interpreting the concept 
of κλέος. It is strongly linked with the traditions of the aristocratic families. 
Their mechanisms of memory are gradually relegated by the importance of 
the democratic model of remembrance of the past. Moreover, the study of 
funerary epigraphy confirms these tensions. This helps to explain many of 
the literary features of the work, and gives us an image of Herodotus far 
away from the usual interpretation of the Histories. 
4. Antiochus represents the link between the work of Herodotus and 
Thucydides in a geographical location far from Ionia and Athens. His 
preface exemplifies many of the features that we meet again in the case of 
Thucydides. 
5. The Thucydidean question is always the starting point in the study of 
Thucydides’ work. It is discussed briefly, and the main aspects of the 
problem are examinated in order to evaluate their signification in a literary 
analysis of the work. 
The structure of the two proems is analized on the basis of the archaic 
thought and style. Thus, its complex nature highlights its controversial sense. 
This polemical view is very evident in the second preface, wich constitutes a 
deviation from the stylistic uses of the archaic literature. In regard to style, 
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Thucydides presents a transitional stage in the evolution of Greek prose. 
This allows the historian to innovate and experiment in order to facilitate the 
expression of complex thoughts. We also explore Thucydides’ special 
interest in accuracy, as in the case of variatio, which is best example in the 
rich vocabulary of the work. 
It is precisely the study of vocabulary that allows us to demonstrate that 
the relationship with Hippocratic medicine has to be softened: possible 
influences are part of the complex cultural world of this period, and do not 
permit in any way the establishment of an ideal figure of Thucydides as a 
scientific historian. 
The concept of κίνησις is central to the Thucydidean ideology. In the 
Archeology, the historian develops the justification of such importance by 
the analysis of the παρασκευή of the contenders. To study this phenomenon, 
Thucydides develops a methodology that has many points in common with 
the Herodotean system. The observation of the causes and their meaning are 
presented in a way opposite to that seen in Herodotus, but always with an 
interpretative model very similar to the system that we can see in Herodotus’ 
work. 
Herodotus and Thucydides also share the importance of the political 
perspective in his work. The repetition of the events according to human 
nature facilitates a dynamic that pervades the work with their best exponent 
in the Athenian imperialism. The power of Athens exemplifies a process of 
decay which alerts us that, in matters of time, we are still in an archaic mode 
of thought. 
6. The analysis of the proemial fragments of the fourth century leads us 
to confirm the creation of the structure that we will see throughout the 
history of the genre. This structure meets the needs of works of great length, 
and also host in an organized manner the different ideas presented by 
proems, far away from the archaic structural models. 
In regard to style, there is a process of regularization of the features that 
we can see in Thucydides. The Thucydidean experimentation leads to the 
creation of a regularized style that accommodates the complex thought of 
historiography. In addition, we examine the importance of Isocrates in the 
creation of this style. 
The historical thought of this period is related to the development of the 
polis. Different philosophical approaches point to a concern about the 
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paideia among the historians. The exempla play an important role in this 
regard, a literary use that links the historiography with the world of the 
fourth-century prose. 
The historian as an individual assumes great importance in the 
development of the work. Its formation plays a key role in the development 
of the historiography, and we detect a new section highlighting the 
historian’s personality and paideia. This importance of the author is best 
exemplified in the development of literary polemics. The so-called tragic 
historiography is a good example of this type of literary reflections. 





1. LITERATURA, PENSAMIENTO Y CONTEXTO EN 
LA HISTORIOGRAFÍA ANTIGUA 
 
 
La historiografía es, seguramente, el género más incómodo de la 
literatura antigua.1 Su carácter relativamente tardío en comparación con 
géneros como la tragedia, la épica o la lírica, y su vinculación con el 
despertar del pensamiento racional occidental son dos lastres en el estudio de 
un género analizado, por otra parte, de manera exhaustiva por la gran 
filología de todo tiempo y lugar. 
La historiografía era una ciencia, una ciencia nacida al calor de los 
acontecimientos políticos, crucial para la comprensión de la realidad de la 
Antigüedad y también de la realidad que rodeaba a sus críticos. El análisis de 
la historiografía avanzó bajo los designios de unas pautas de comprensión 
cuyo examen previo es fundamental para alcanzar un punto de partida fiable 
para conocer el origen y desarrollo del género historiográfico. 
 
 
1.1. La interpretación de la historiografía antigua. De Creuzer a Jacoby 
 
 
1.1.1. DE LOS ORÍGENES A JACOBY 
 
Es una labor titánica el tratar de desarrollar de manera exhaustiva un 
recorrido por las perspectivas desde las que se ha abordado el género 
historiográfico. La importancia de un género considerado una ciencia 
moderna en potencia,2 soporte de un caudal de datos inagotable para el 
conocimiento del mundo antiguo, hizo que prácticamente cada crítico 
desarrollara un patrón de análisis para cada historiador. En líneas generales, 
el análisis total del género ha recibido un tratamiento, si cabe, más 
                                                           
1 El presente estudio se inserta en el marco del proyecto FFI2011-27501. 
2 Cf. una defensa programática de esta idea en Ulrici, 1833, p. 9. 
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sistemático y fuertemente coherente,3 de modo que es posible seguir la línea 
moderna de interpretación que va desde la obra de Creuzer hasta las 
modificaciones de la teoría de Jacoby por parte de Marincola.4 
El optimismo positivista con el que se abordó la reconstrucción crítica 
del mundo antiguo en el inicio del siglo XIX determinó una perspectiva, unos 
métodos y, en definitiva, una manera de comprender a los historiadores 
antiguos. El desarrollo de los postulados de un método científico pronto dejó 
su impronta en el ámbito humanístico, y los historiadores modernos 
asumieron que la naturaleza del sistema empleado por sus colegas antiguos 
respondía a ese mismo paradigma científico, único e indivisible, 
monolíticamente construido en torno a un inamovible concepto de verdad. 
«Das Wesen aller Historie ist Wahrheit», decía Creuzer5 en una de las 
obras que sentaron los fundamentos de la clasificación y, sobre todo, de la 
interpretación de la historiografía, en este caso griega. Creuzer, ya olvidado 
por la crítica, al menos la no especializada, nos sale al paso en muchos de los 
planteamientos de Jacoby, heredero de esa gran tradición de análisis de la 
historiografía que tuvo su gran obra en Die historische Kunst der Griechen, 
en la que por primera vez se hacía realidad la imagen general de la 
historiografía antigua. 
Así, la historia, y con ella la historiografía, es decir, su narración, se 
abordaba como la cara opuesta del mito, que como tal no era verdad, sino     
–como aún afirman los antropólogos– un elemento útil, un elemento que 
permite dotar de sentido a la realidad,6 pero que no es reflejo de esa misma 
realidad. 
Era este el origen mismo de un movimiento idealista, porque se 
construye obviando lagunas y contradicciones, e idealizado, dado que se 
basa en un juicio a priori de carácter progresista que respondía a la 
necesidad de establecer un progreso intelectual en el mundo antiguo desde lo 
religioso y mítico –Creuzer equiparaba los conceptos sin lugar a duda 
                                                           
3 Considerado como una unidad superior a la casuística individual ya desde Ulrici, 1883, 
p. 10. 
4 Respecto a Friedrich Creuzer y su importancia para la historiografía griega, puede verse 
el informado y al tiempo crítico trabajo de Momigliano, 1969a, p. 76 y ss. 
5 Cf. Creuzer, 1845, p. 33. La primera edición data de 1806. Ulrici, 1833, acoge, desde 
una perspectiva más trascendental, a los autores latinos. 
6 Así, ya Creuzer, 1845, p. 36 y ss. 
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alguna–7 hasta lo racional en un sentido moderno. De este modo, el proceso 
cultural vivido en el siglo XIX encontraba, una vez más, su paralelo en el 
mundo antiguo. 
La literatura griega se funda con el género épico, y ya pronto surgió la 
duda si, por el hecho de narrar hechos históricos, era Homero un historiador. 
Para esta pregunta no había respuesta en el Mundo Antiguo, lo que hoy 
sabemos que es quizá la mejor respuesta. Y es que no cabía duda para los 
antiguos de que un fondo histórico permanecía latente tras los versos de 
Homero, y también, tras la posterior y prodigiosa aventura de la arqueología 
en planos supuestamente míticos de la Grecia antigua, para los modernos. 
La respuesta tuvo que ser, pues, deficiente, y el propio Creuzer dejó sin 
Wahrheit a Homero –seguramente, por ser el inicio de esa ascensión hacia la 
Razón historiográfica–, simplemente, afirmando que el interés principal de 
Homero no era narrar de manera fiel los hechos.8 
Superado este primer escalón, la progresión del modelo de interpretación 
partía de la narración homérica hacia los denominados logógrafos, en lo que 
era el primer paso para el abandono de esos esquemas míticos, pero todavía 
con el lastre que suponía el dar cabida a fenómenos míticos en sus relatos. 
La valoración que Creuzer hizo de Dionisio de Mileto es, probablemente, la 
mejor expresión de la estima dotada de cierta compasión demostrada por la 
reflexión de esta época: «so war diess nicht anderes, als der Fehltritt eines 
wissbegierigen Neulings auf einem schülpfrigen Boden».9 
Sin embargo, y aquí se presenta una de las grandes contradicciones del 
estudio de la historiografía antigua, con la llegada a Heródoto, en teoría el 
primer historiador –aunque no hubiese alcanzado la plenitud de un 
Tucídides–, la crítica reconoció ya desde fecha tan temprana como la que 
                                                           
7 Cf. Creuzer, 1845, p. 57 y ss. Ha de señalarse cómo en ocasiones se equipara de manera 
inconsciente el sacerdocio que actualmente conocemos con el sacerdocio antiguo. Sin 
embargo, y como bien se puede observar en lo que nos ocupa, en la figura de los ἐξεγηταί, el 
concepto de sabio portador de tradiciones de la comunidad y el de carácter más puramente 
religioso caminan juntos. Para los ἐξεγηταί, cf. Jacoby, 1949, p. 19 y ss. 
8 Cf. Creuzer, 1845, p. 43. 
9 Cf. Creuzer, 1845, p. 69 y ss. La cita corresponde a la página 70. No hemos de obviar el 
hecho de que fue Creuzer el que definió prácticamente lo que conocemos como logógrafos, y 
con ello determinó muchos de los prejuicios que incluso hoy tenemos, empezando por su total 
aislamiento de los historiadores posteriores por motivos únicamente intelectuales y no 
formales. 
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nos ocupa la fuerte influencia de Homero en su obra, sin que ello supusiera 
ninguna contradicción respecto a ese esquema ideal.10 
La deuda de Heródoto con los poemas homéricos no se reducía 
simplemente a ecos espirituales, sino que las imágenes, los recursos 
literarios, estaban en clara conexión con Homero. Aun a pesar de este 
reconocimiento, Creuzer dejaba a un lado esta incómoda perspectiva y 
continuaba trazando la línea que conducía a Tucídides, la perfección misma 
del género, y por ello modelo de la labor de los historiadores positivistas.11 
Como decimos, esta idea de la historiografía fue recuperada y 
sancionada en época posterior de un modo en cierta manera matizado, pero 
conservando muchos de los prejuicios propios de la época en que fue 
planteada. En el año 1909, Felix Jacoby publicó un artículo programático 
sobre la nueva edición de los fragmentos de los historiadores que iba a 
sustituir a la de los hermanos Müller. Pero ese artículo fue más allá de un 
simple programa o adelanto de la futura obra monumental: la particular 
visión de Jacoby sobre los diferentes géneros del narrar histórico así como su 
teoría del desarrollo y perfección del género en la figura de Tucídides 
adquirieron una dimensión que resultó potenciada por la importancia de la 
monumental colección de fragmentos. 
Resumiendo las ideas de Jacoby, se puede subrayar la importancia que 
presentaba el concepto de desarrollo en la formalización del género 
historiográfico y los subgéneros que Jacoby delimitaba. Para empezar, 
                                                           
10 Que era ya un aspecto reconocido por los antiguos, cf. e. g. Pseudo Longino, De 
Sublimitate, XIII 3. Rhys Roberts, 1899, p. 227, señaló, tras recoger las diferentes referencias a 
Heródoto realizadas en este tratado, que el apelativo de ὁµηρικώτατος era en gran medida 
laudatorio. Cf. además Dionisio de Halicarnaso, Ad Pompeium, III 11. Cf. Creuzer, 1845, p. 
114 y ss. Es especialmente interesante constatar que el breve análisis sobre la lengua de 
Heródoto, en p. 149 y ss., se centra en unas escuetas referencias al empleo del dialecto jonio, 
que rápidamente relaciona Creuzer con el concepto de verdad. Las recientes investigaciones 
nos permiten señalar que este apelativo fue empleado ya en el siglo II a. C. por Halicarnaso 
para destacar el valor de Heródoto, cf. Isager, 1999, p. 1 y ss. Cf. además Boedeker, 2002, p. 
97 y ss. 
11 Cf. Creuzer, 1845, p. 202 y ss. Gran parte de este juicio se debe a las palabras de 
Tucídides en el proemio que se conocen como el método. Cf. Niebuhr, 1847, p. 205, quien 
reconoce este pasaje como la primera página de la historiografía en sentido moderno. 
Fundamental, Meyer, 1899, p. 269 y ss. Para una sanción autorizada de este esquema cf. 
Schwartz, 1938a, p. 65 y ss., quien defiende la vuelta al pasado de la historiografía helenística 
en oposición a la historia contemporánea de un Tucídides. Para este prejuicio cf. Parmeggiani, 
2011, p. 10 y ss. 
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Jacoby negaba a los griegos una historia como la entienden los modernos,12 
y lo que podría a primera vista parecer una cuestión bizantina reside en el 
fondo de una concepción de la historiografía por parte de Jacoby que acoge 
en su seno una idea que es crucial para la comprensión de nuestras futuras 
reflexiones sobre ella. 
Jacoby tenía una visión de la historia aquejada del ya conocido 
pantucidideísmo que remonta a Creuzer, y que le llevaba a situar la obra de 
este autor como la cumbre de la producción historiográfica griega y hacia la 
cual todos los restantes autores convergían: la primera etapa, con Hecateo y 
sus dos obras, daba paso a un Heródoto díptico,13 de modo que las dos obras 
de Hecateo se verían recogidas en la de este último, cuya primera parte 
respondería a la obra «etnográfica» del de Mileto, en tanto que la segunda 
parte se referiría a las Genealogías: además, la parte final de la obra sería el 
trasunto de las futuras Ἑλληνικά, mientras que la primera parte lo sería de 
las Περσικά.14 Ello permitía a Jacoby trazar, en resumidas cuentas, un 
vínculo perfecto entre las tradiciones jonias que recogía Hecateo y lo que era 
el paradigma de la madurez histórica, Tucídides:15 
 
Hecateo                    Heródoto        Tucídides 
 
Genealogías  2ª Parte 
Periégesis  1ª Parte 
 
Esa madurez histórica era lo que Jacoby denominaba Zeitgeschichte, que 
no pocas críticas ha despertado.16 La denominación de ἱστορία no era válida 
                                                           
12 Cf. Jacoby, 1956a, p. 20. La afirmación suscitó las iras de Fornara, 1983, p. 2 y ss., en 
la que es la mayor crítica quizá de este autor a Jacoby, al que sigue en sus planteamientos, si 
bien añade matices que perfilan sus ideas. Dicha afirmación, seguramente más complicada de 
lo que podría parecer a primera vista, fue silenciada por la crítica posterior. Cf. la valoración 
de Momigliano infra; sin embargo, es probable que los enigmáticos planteamientos de 
Wilamowitz, 1909, p. 16, puedan ir en esta dirección. 
13 Cf. esta idea también en Momigliano, 1984c, p. 135, y Lendle, 1992, p. 45. 
14 Cf. Jacoby, 1956a, p. 40. 
15 Cf. también Strasburger, 1966, p. 16 y ss.  
16 Fornara, 1983, p. 2 y ss. La equiparación de la Zeitgeschichte a los restantes géneros 
creaba el problema, en palabras de Fornara, de la aparición de un grupo que era, por cierto, 
muy numeroso, y cuyas semejanzas eran mayores en otros aspectos que en la simple narración 
del presente, si bien la principal complicación para Fornara era la minusvaloración de lo que 
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para Jacoby por cuanto era posible aplicarla a todas las obras, desde las de 
Hecateo hasta las últimas producciones del género.17 Más allá de las 
complicaciones de nomenclatura, lo importante es que es con Tucídides con 
quien se alcanza la naturaleza misma de lo que conocemos como 
historiografía, como ya vimos que decía Creuzer.18 
Esta exposición se ve complementada además por el famoso paso del 
mito al logos, del que ya hablamos, cuya progresión se puede observar en la 
crítica inicial de Hecateo al tiempo heroico, como señala también Fornara,19 
en el paso de esos elementos míticos y su crítica a las secciones etnográficas 
de la primera parte de la obra de Heródoto (consideradas como elementos de 
solaz en la obra del de Halicarnaso),20 y en su desaparición en la obra de 
Tucídides. Todo ello daba una visión cabal de la evolución del género y su 
convergencia hacia la perfección en Tucídides. 
 
 
1.1.2. NUEVAS TENDENCIAS DE INTERPRETACIÓN 
 
Esta interpretación de la evolución del concepto de historiografía ha sido 
corregida de manera clara por los estudiosos con nuevas definiciones del 
género,21 que han tomado conciencia de la continuidad de los hechos 
narrados, analizados bajo un esquema causal que daba paso a un examen 
                                                                                                                                        
él consideraba la historia en términos modernos. La defensa modélica de la primacía de la 
historia contemporánea se puede ver en Schwartz, 1938b, p. 67. 
17 Cf. Jacoby, 1956a, p. 34, nota 53. 
18 Cf. Jacoby, 1956a, p. 36. Jacoby caracterizaba este género como panhelénico, como de 
temática contemporánea y narrado desde una perspectiva griega, lo que de nuevo nos lleva a 
Tucídides como ejemplo paradigmático. Quizá esta idea está detrás de los planteamientos de 
Strasburger, 1966, p. 19, que hacían de Heródoto padre de las variantes no «puramente» 
historiográficas. 
19 Cf. Fornara, 1983, p. 7. No parece lógico hablar como hace, según veremos, de la 
definición de un spatium historicum en Hecateo en su tratamiento del mito: incluso aceptando 
los planteamientos más racionalistas, la crítica del pasado mítico se puede dar sin necesitar 
una separación entre tiempo mítico e histórico, que por otra parte, privaría de sentido a esa 
crítica, dado que tal separación elimina el valor de todo lo acontecido en el espacio mítico, 
que queda relegado a una posición secundaria respecto a la Zeitgeschichte, verdadera historia 
frente al falso mito. 
20 Cf. Fornara, 1983, p. 14 y ss.  
21 Cf. e. g. Meister, 1992, p. 4 y ss.; la propuesta esquemática de Meister es desarrollada 
por Schrader, 1997, p. 86 y ss.  
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crítico del pasado, todo ello bajo una formalización literaria más o menos 
compleja. 
En esta línea, Marincola22 ha propuesto una nueva caracterización del 
género historiográfico tras reconocer las dificultades del examen de Jacoby. 
Marincola se hace eco de la importancia del concepto de género en las 
últimas décadas, y de su interpretación como algo flexible, sujeto a 
innovaciones y a cambios, en la que el autor goza de una posición clave a la 
hora de definirlo. Ello hace que la clasificación de Jacoby, así como las 
puntualizaciones de Fornara, le parezcan insuficientes y en exceso rígidas, 
por lo que propone, en consonancia con esas ideas, una serie de 
características definitorias del género,23 referidas al contenido y a la 
organización temporal y espacial de la obra, lo que nos pone sobre aviso de 
que las pautas empleadas siguen siendo las de Jacoby. 
Por una parte, Marincola opone el carácter estático de las narraciones 
etnográficas al examen de hechos diacrónicos, lo que además conlleva la 
aplicación de un esquema de causación y nos conduce a la propuesta de 
Schrader y Meister.24 En íntima relación con esta primera característica, 
Marincola da cuenta de la posibilidad de narrar por años, reinados, pueblos, 
etc., lo que de nuevo hace en parte referencia a la primera propuesta de 
Meister en el plano formal de la cohesión de la narración. 
Como segunda gran característica, habla Marincola de la focalización, 
que hace referencia a la perspectiva que adopta el autor respecto a la 
narración, como puede ser una ciudad, una guerra, etc., recogiendo así una 
idea ya defendida por Jacoby en su clasificación. Vinculada con esta idea 
está la propuesta respecto al contenido de la obra, que puede hacer referencia 
a una guerra, a hechos religiosos, culturales, etc. 
Finalmente, la limitación cronológica hace referencia al amplio arco 
temporal que se presenta ante el autor, que puede elegir dentro de un marco 
que se extiende desde los orígenes hasta el tiempo del autor. 
Como decimos, esta caracterización adolece de un problema de partida, 
que no es otro que el estar construida sobre la clasificación de Jacoby, 
extrayendo las características generales comunes a los diferentes géneros, lo 
que hará que en la crítica que realizaremos de la propuesta de Jacoby se vea 
                                                           
22 Cf. Marincola, 1999a, p. 281 y ss. 
23 Cf. Marincola, 1999a, p. 302 y ss. 
24 Cf. Meister, 1992, p. 4, y Schrader, 1997, p. 87. 
22 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
implicada también la de Marincola: la primera característica, que enfrenta lo 
estático y lo dinámico, responde a la necesidad de incluir obras como la 
Periégesis de Hecateo o la Índica de Arriano, y las de Heródoto o Tucídides, 
y de dar cuenta a su vez de sus diferencias. Por su parte, la focalización 
responde a la oposición entre la historia universal y las narraciones de un 
Tucídides o un Heródoto, mientras que la limitación cronológica trata de dar 
cuenta de la oposición existente entre las genealogías y una obra como la 
Historia de la guerra del Peloponeso; la estructuración temporal se apoya, 
por su parte, en la necesidad de conjugar obras como las crónicas, las obras 
etnográficas, etc., en tanto que la última característica reside de nuevo en la 
necesidad de aunar etnografía, Zeitgeschichte, crónicas, etc. Todo ello da 
cuenta del movimiento circular que plantea la caracterización de Marincola, 
por cuanto sigue trabajando sobre ideas de Jacoby. 
 
En lo que se refiere a la organización cronológica de los autores, Fowler 
mostró lo engañoso de ese esquema de evolución propuesto por Jacoby que, 
entre otras cosas, dejaba aislado a Heródoto respecto a sus 
contemporáneos,25 por la necesidad de dotar a su teoría de la evolución del 
género de una clara nitidez a lo largo de los tres pasos señalados antes. Así, 
afirma de manera sugerente: «rather than thinking of a step-by-step 
development, we would be wise to think in terms of a long and mutually 
beneficial exchange of work and ideas between Herodotos and his many 
contemporaries».26 Es esta una de las ideas más importantes a tener en 
cuenta en el futuro examen de las relaciones entre los diferentes autores, 
como después veremos. 
Pero quizá aún más grave que plantear una evolución ideal del género es 
la inexplicable detención de esa evolución con Tucídides, como ya señaló 
Strasburger,27 a pesar de que, como decíamos, la historia del género 
prácticamente no se interrumpe hasta el fin de la Antigüedad. A pesar de 
ello, es este un defecto que se repite incluso en obras recientes y que se 
encuadra dentro de la tendencia a detener el estudio de la Antigüedad en el 
final de clasicismo. 
                                                           
25 Cf. las reflexiones de Momigliano, 1984c, p. 139. 
26 Cf. Fowler, 1996, p. 69. 
27 Cf. Strasburger, 1977, p. 8 y ss. 
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Con todo ello parece, pues, claramente superada la tendencia de análisis 
«progresista» de la historiografía antigua, pero aún queda por abordar una 
pregunta clave: ¿es la historiografía antigua un género literario, como 
apuntan los más recientes estudios? 
Seguramente, la propia generación de Creuzer afirmaría que sí, aunque 
jamás admitiría un estudio literario profundo del género, dado que la idea de 
arte, de poesía, se asimila al empleo de unos mecanismos con fin último en 
la belleza o en el placer, pero no en la verdad;28 si los autores antiguos 
perseguían la belleza, no podrían ocuparse de la verdad, dado que los 
mecanismos empleados para la consecución de la primera habían de alejar al 
historiador de la verdad, idea que, por otra parte, no es ajena al mundo 
antiguo.29 
Fue esta idea la que prácticamente bloqueó el estudio profundo de la 
historiografía como género literario, hasta la aparición en 1974 del libro de 
Hayden White Metahistoria. El salto cuantitativo que supuso esta obra fue 
de dimensiones insospechadas, aunque en el fondo no dijera nada que de otra 
manera no se hubiera dicho ya. 
Quizá lo más importante, y lo que más problemas causó, fue el 
establecimiento de una serie de tramas, concepto cercano al que propone 
Veyne,30 que determinan una estructura que puede ser tragedia o sátira, 
dando lugar a visiones historiográficas asimiladas al concepto del eterno 
retorno, o tramas de comedia o romance, propias de visiones de progreso.31 
Obviamente, y como el propio autor reconoce, esta explicación literaria 
de la historiografía por medio de conceptos de crítica literaria modernos 
conlleva una consecuencia que resulta inaceptable para los historiadores, el 
hecho de que, como el propio Hayden White reconoce, es la ideología la que 
determina la forma de la obra,32 lo que supone viciar el posible objetivo de 
verdad, dado que el pensamiento del autor determina los moldes en los que 
se vierte la realidad, forzosamente dañada en ese ajuste. 
                                                           
28 Así, e. g. Strasburger, 1966, p. 6. 
29 Recuérdese, sin ir más lejos y en un ambiente tradicional, la afirmación de Hesíodo 
respecto a las musas, Teogonía, 27: ἴδµεν ψεύδεα πολλὰ λέγειν ἐτύµοισιν ὁµοῖα... 
30 Cf. Veyne, 1984, p. 34.  
31 Cf. White, 2001, p. 18 y ss. 
32 Cf. White, 2001, p. 36. 
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La polémica fue amplia, pero un artículo del gran Arnaldo Momigliano 
publicado en 1981 es, a nuestro entender, el que mejor resume esta oposición 
a la obra de White.33 Se queja Momigliano de, precisamente, esa falta de la 
búsqueda de verdad como objetivo central de la historiografía, al tiempo que 
la reducción a los cuatro paradigmas propuestos por White parece escasa aun 
incluso para los historiadores del siglo XIX, a los cuales el autor aplicaba el 
esquema.34 Momigliano, pese a lo tardío de la fecha, 1981, y como 
historiador de amplio recorrido, se movía en esquemas que bien se podrían 
aplicar a Mommsen o a cualquier otro historiador decimonónico, pues 
fundamenta su acercamiento a la historiografía en la confianza de que esta 
ha de buscar en la evidencia –de manera inexcusable– el camino a la verdad, 
y que es esta en último término la causa de que se escribiesen incluso en la 
Antigüedad obras que eliminaban de manera crítica historias anteriores, 
respecto a las cuales mejoraban el examen de esa evidencia.35 
En lo que nos interesa, fue Anthony Woodman quien en 1988 adaptó, 
privado de todo el aparato de tramas de White, la perspectiva literaria o, 
como dice el propio Woodman, retórica, al ámbito grecolatino.36 
Una de las claves de lo transgresor del estudio de Woodman es la 
separación clara y definida de la historiografía antigua de su paralelo 
moderno: la historiografía antigua es un género retórico y por ello es 
literatura.37 Esta afirmación, por muy novedosa que parezca, es tan antigua 
como los estudios de Schwartz sobre el proemio tucidídeo,38 y conlleva, a 
                                                           
33 Cf. también Hornblower, 2011b, p. 61 y ss.  
34 Cf. Momigliano, 1984a, p. 50 y ss. 
35 Cf. Momigliano 1984a, p. 51 y ss. No es este el lugar adecuado para examinar el 
idealismo de la afirmación de Momigliano acerca del discurrir de la historiografía en la 
Antigüedad. Basta con señalar que Momigliano parte de una noción de historia monolítica 
que se corresponde con una idea de verdad que permance necesariamente inmutable a lo largo 
de diez siglos de historia. 
36 Cf. Woodman, 1988, passim. Las indicaciones relativas a cada autor las recogemos en 
los análisis individuales. 
37 Cf. Woodman, 1988, p. 197.  
38 Schwartz hablaba del concepto retórico de αὔξησις como elemento definitorio de este 
proemio, y ello no era razón para que el sabio alemán dudara de la naturaleza de la obra de 
Tucídides, una naturaleza literaria que defendió sin paliativos para el género. Schwartz, 
1938a, p. 47; cf. recientemente Schwinge, 2008, p. 13. Un exceso claro de esta postura es la 
consideración por parte de Woodman 1988, p. 2, de Heródoto, VII 20, 2-21, 1, como un 
proemio, dada la naturaleza «retórica» de αὔξησις del pasaje, una idea que niega Nicolai, 
2001, p. 263. Ya Connor, 2009, p. 31, hablaba de la distancia no tan grande que separa las 
interpretaciones tradicionales del género y las innovadoras. Por lo demás, distinguir entre una 
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nuestro entender, una dislocación no menor: ya Momigliano, en el trabajo 
que antes examinamos, alertaba del hecho de que es imposible hablar de 
retórica en la historiografía antigua antes de la época de Isócrates.39 La 
realidad es que la retórica entendida como tal es un fenómeno, como 
veremos con más detalle, tardío, al menos posterior al nacimiento de la 
historiografía como género,40 por lo que, en nuestra opinión, difícilmente 
podría producirse una influencia de la retórica, en el sentido en el que 
habitualmente interpretamos este concepto, en la configuración del género 
historiográfico: se impone, pues, partir de la evidencia formal y no de una 
teoría apriorística. 
A nuestro entender, uno de los artículos más interesantes en esta 
polémica que estamos reseñando sumariamente fue el publicado por el 
historiador Rhodes en 1994.41 Esto es así por la interesante perspectiva 
empleada en el acercamiento a los historiadores, dado que Rhodes, aun 
reconociendo la existencia de τόποι, o lo que es lo mismo, de recursos 
literarios más o menos formalizados, no niega que estos puedan ser 
sometidos a juicio por el historiador, porque la literatura también puede 
aportar datos de interés histórico:42 simplemente, se trata de separar historia 
y verdad y literatura y mentira,43 y de este modo poder avanzar a un tiempo 
en el plano literario y reflexivo del género.44 
                                                                                                                                        
naturaleza retórica, otra probatoria y otra indagadora, como propone Moralejo, 1981, p. 16 y 
ss., es algo realmente difícil de discernir por la semejanza de estos universos literarios. 
39 Cf. Momigliano, 1984a, p. 58. 
40 Cf. el análisis de esa etapa de retórica oral por parte de López Eire, 2008, p. 67 y ss. 
Obviamente, nos referimos a una retórica sancionada al modo de la existente en el siglo IV a. 
C., y no al concepto de retórica entendido como pautas de composición estilística y de 
relación entre público y autor, como la crítica viene defendiendo en tiempos recientes para 
este periodo, conforme a lo que dispone la etapa oral. 
41 Cf. Rhodes, 1994, p. 156 y ss., con un interesante resumen de algunos títulos que 
reservamos para tratar en el desarrollo del estudio. 
42 Cf. Rhodes, 1994, p. 157 y ss. Cf. también Dover, 2009, p. 47. 
43 Para no caer en exageraciones como la de Lendon, 2009, p. 43, negando el carácter 
literario del género en una crítica que ni el propio Mommsen se permitía, comprensible ante 
afirmaciones como las de Wiseman, 1979, p. 32, quien poco menos que considera inevitable 
para un historiador el mentir. Lo importante, como señala el propio Wiseman, 2011, p. 316, es 
que los historiadores siempre indican cuándo se alejan de la verdad, lo que garantiza un 
control sobre la información que se proporciona. 
44 Cf. Pelling, 2000, p. 1: «It [a literary text] may or may not be true, or have some 
relation to the truth; we do what we can to discover how true it is. But true, false, or 
something between, it is always a piece of rhetoric». 
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1.1.3. OBJETO DEL PRESENTE ESTUDIO. FORMA Y CONTENIDO  
EN EL ORIGEN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Los avances en el estudio de la historiografía antigua están entre los más 
prodigiosos de las últimas décadas en la disciplina filológica. Al tiempo que 
proporcionaron nuevas perspectivas y permitieron comprender de manera 
más profunda a los historiadores antiguos, abrieron no pocos interrogantes 
respecto a algunas verdades asumidas. Seguramente, el mayor problema sea 
el que afecta al origen y desarrollo del género historiográfico, cuya versión 
«canónica» dependía del modelo jacobiano y que necesariamente ha de ser 
considerado atendiendo a las nuevas reglas del juego. 
Aspectos como la oralidad en el mundo griego, la complejidad del 
desarrollo literario del momento, así como el rico panorama intelectual de la 
época son puntos de partida obligados en cualquier acercamiento al origen y 
desarrollo de la historiografía. 
Además, se impone tener presente una serie de consideraciones que, no 
por poco sabidas, suelen quedar orilladas. Por una parte, la historiografía es 
un género de aparición relativamente tardía en el mundo griego, al menos 
respecto a los géneros tradcionales, lo que nos obligará a definir la posición 
de la historiografía en este complejo universo. En segundo lugar, hemos de 
tener presente que hablar de historiografía como tal es algo ajeno al mundo 
antiguo hasta una época relativamente tardía –prácticamente, solo se podrá 
hacer cuando lleguemos al final del presente volumen–, lo que tiene como 
consecuencia clara la debilitación de las fronteras que separan los diferentes 
géneros literarios de la época. Con estas dos ideas presentes, habremos de 
abordar el análisis del origen del género, rindiendo cuentas ante un principio 
básico de la estética literaria, como es el de la vinculación entre fondo y 
forma. Esta unión entre lo que se dice y lo dicho, un leitmotiv del análisis 
literario de la gran filología, es seguramente la mejor solución a la división 
en los estudios sobre la historiografía entre lo literario y lo histórico: la 
riqueza formal del género es un elemento inseparable de los complejos 
desarrollos intelectuales de la época y de los respectivos autores.45 Esa 
imbricación de los dos aspectos establecerá un juego de tensiones que evitará 
                                                           
45 No busque el lector un tratamiento de las «helénicas» en el presente trabajo: la 
tipología del análisis presentado hasta el momento habrá hecho patente que, a nuestro 
entender, esta suerte de «historiografía» pertenece a un subgrupo literario que no se 
corresponde exactamente con la historiografía tal y como fue cultivada por Heródoto o 
Tucídides. 
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desatender la realidad doble del género, una realidad que ha de guiar nuestro 
estudio: la historiografía es un género literario de fuerte contenido reflexivo, 
porque, en definitiva, la ciencia también puede tener valor estético. 
Esta última idea perfilará también un aspecto fundamental en nuestro 
estudio. La necesidad de respetar esa dualidad determinará cuál será el punto 
de atención de nuestro análisis. Los proemios son el punto fundamental del 
género historiográfico para definir su naturaleza literaria y a la vez reflexiva. 
La importancia del incipit en el desarrollo formal de la literatura oral, que, en 
definitiva, va a ser el contexto en el que tengamos que afrontar nuestro 
acercamiento a la aparición del género, tiene un valor paradigmático en la 
definición formal de la historiografía en sus primeros pasos. Además, la 
importancia meramente formal se combina con la fuerte carga reflexiva que 
presenta esa primera intervención del autor, lo que permitirá aplicar la 
tensión antes referida entre lo formal y lo reflexivo. Por lo tanto, nuestro 
análisis se centrará en los proemios conservados de los historiadores griegos, 
atendiendo a su valor intrínseco y a la importancia que adquieren en el 
diseño del conjunto de las obras. 
Las tendencias recientes de investigación de la historiografía han 
propiciado el aumento exponencial de los estudios sobre los diferentes 
proemios, y han deparado también la aparición de obras que, a pesar de no 
tener el proemio como objetivo fundamental, han supuesto un apoyo 
fundamental para su mejor conocimiento.46 
En el plano meramente intelectual de análisis de los proemios, y dentro 
de la tendencia de reformulación de los planteamientos de Jacoby realizados 
por Fornara, Marincola abordó en su tesis el análisis de las intervenciones 
autobiográficas de los historiadores en sus obras. Ello se hacía desde una 
perspectiva decididamente vinculada a la historia contemporánea y al 
análisis de la autopsia en las obras,47 lo que nos lleva a los planteamientos 
antes referidos en relación con la teoría de Fornara. Obviamente, muchos de 
estos planteamientos se verifican en pasajes proemiales, lo que aportó cierta 
sistematización a los mismos, dejando de lado la simple clasificación por 
tópicos. 
                                                           
46 Cf., en términos generales, la introducción de Hornblower, 2004b, p. 1 y ss., que, si 
bien persigue unificar los estudios particulares que precede, presenta un examen de urgencia 
del género en Grecia hasta época imperial. 
47 Que ocupa aproximadamente un tercio de la obra, Marincola, 1985, pp. 8-59. 
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En esta misma línea, pero con mayor ambición, el propio Marincola 
abordó en su Authority and Tradition in Ancient Historiography una 
profundización en esa teoría, con una mayor sistematicidad y un corpus más 
amplio, que en teoría admite todos los autores desde Heródoto a Amiano 
Marcelino.48 Lo importante de esta obra, en lo que nos ocupa, es su análisis 
de los famosos tópicos historiográficos sine ira atque studio, y su 
consideración como algo serio que no nos lastra con la habitual soberbia de 
la crítica moderna respecto a los historiadores retóricos.49 
Fundamental por lo riguroso y en cierta manera conciliador de su 
discurso es el trabajo de Nicolai sobre la posición del género en la escuela y 
su relación con la retórica. De este modo, tuvimos que esperar hasta el año 
1992 para asumir que el género historiográfico se movía en lo relativo a sus 
planteamientos teóricos en un limbo que, por una parte, dificultaba en 
demasía la determinación de algo semejante a una teoría de la 
historiografía50 –que siempre se mueve entre fantasmas como Teofrasto y su 
supuesto Περὶ ἱστορίας que puede valer para todo, dado que no sabemos 
nada de dicha obra–,51 y que, por otra parte, nos llevaba al simple 
reconocimiento de la falta de esa teoría por los antiguos.52 
Lo fundamental en lo que a nosotros interesa es la constatación de que 
los escasos planteamientos teórico-estilísticos conocidos se refieren de 
manera clara a la διήγησις, que no es, como señala Nicolai, un rasgo 
exclusivamente historiográfico, y por ello está abierto a muy diferentes 
géneros, de los que se toma la caracterización estilística.53 Todo ello nos 
permite confirmar algunos de los rasgos observados en el examen formal de 
los proemios, y desembarazarnos de la siempre incómoda e ineficaz teoría 
                                                           
48 Marincola, 1999b, p. 1. 
49 Cf. Marincola, 1999b, p. 2 y ss.  
50 Siempre tardía, como señala Nicolai, 1992, p. 49, y de muy difícil aplicación a las 
obras. Sobre este aspecto, cf. los breves apuntes de Strasburger, 1966, p. 10 y ss. 
51 Nicolai, 1992, p. 97. Los περὶ ἱστορίας de que tenemos conocimiento se refieren a la 
acepción de investigación del término ἱστορία, cf. Jacoby, 184 F 2; 150 F 1; y Cecilio de 
Caleacte, F 2. De manera más optimista al respecto se mostraba Walbank, 1960, p. 219, que, 
sin embargo, se hacía eco de la opinión de Avenarius, 1956, p. 170, quien señalaba la 
inexistencia de esta tratadística sobre la historiografía antigua. 
52 Nicolai, 1992, p. 96. 
53 Dentro, claro está, de una visión de la historiografía muy particular en las escuelas, cf. 
Marincola, 2009, p. 14. 
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historiográfica,54 que para no ser una realidad ha causado no pocos 
problemas en el estudio del género.55 
 
 
1.1.3.1. PENSAMIENTO, FORMA Y CONTEXTO: CONDICIONANTES  
DE LA APARICIÓN DEL GÉNERO HISTORIOGRÁFICO 
 
Las propuestas más recientes de acercamiento a la historiografía no han 
hecho otra cosa salvo acentuar la verdad asumida pero no aplicada en todas 
sus consecuencias de su carácter literario. Ello conlleva, como es natural, 
una reinterpretación de las constantes bajo las que apareció el género 
historiográfico en Grecia que, a pesar de haber sido intuida, no ha sido 
sistematizada. 
Pero la naturaleza literaria de la historiografía griega no ha de ser excusa 
para no abordar los aspectos de pensamiento como una realidad en extremo 
dependiente de la configuración formal. En definitiva, estamos ante dos 
realidades fuertemente dependientes que se condicionan de manera 
recíproca, no tanto por aspectos meramente fisiológicos como de orden 
meramente literario. No es la aparición de la prosa la que facilita la 
concreción de un pensamiento sumamente intelectualizado, ni tampoco el 
desarrollo de mecanismos más o menos depurados de expresión, sino la 
ordenación misma de los géneros literarios de la Grecia arcaica y clásica. La 
literatura ha de ser necesariamente entendida en el arcaísmo griego como 
una emanación social no solo en el sentido habitualmente dado a esta idea en 
lo que se refiere a la creación literaria, sino en un sentido mucho más amplio 
y como consecuencia de la naturaleza oral de la literatura griega de este 
periodo. 
La función social de la literatura se acentúa por su condición de garante 
de todo un entramado social que deposita en ella un sinnúmero de principios 
                                                           
54 Como ya señalaba Walbank, 1960, p. 220, el centrarse en la teoría era 
contraproducente para entender el fenómeno de la historiografía trágica. 
55 Modélico nos parece el que, a nuestro entender, es el mejor estudio de conjunto sobre 
la rétórica y la historiografía, debido a López Eire, 2008, quien distingue tres grandes etapas, 
la de la retórica oral, p. 67 y ss.; la de la retórica de Hermes, p. 80 y ss., asimilada a la retórica 
helenística de escuela, y la retórica clasicista, p. 105 y ss., sustentada en la imitación de los 
grandes autores, todo ello aunando aspectos formales, funcionales y conceptuales de manera 
magistral. En lo que se refiere a los escasos pasajes teóricos, los abordaremos de modo 
polémico en el análisis de los diferentes autores. 
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e ideas de especial importancia para la sociedad, entendidas en parte bajo la 
expresión de enciclopedia tradicional.56 No se trata de una negación clara de 
la existencia de una realidad y un pensamiento paralelo a ese mundo de la 
enciclopedia tradicional, como en caso de la moral agonal tampoco se 
trataba de negar la existencia de un mundo interior más o menos 
desarrollado en los héroes homéricos, sino de la fuerte sistematicidad que 
presenta ese modelo. Ese encaje preciso de los diferentes elementos tiene 
como consecuencia fundamental la poca permeabilidad de los espacios de 
representación de los distintos géneros a innovaciones drásticas y, sobre 
todo, la imposibilidad de una expresión personal decidida en ambientes en 
los que lo subjetivo tiene poca o ninguna cabida.  
Creaciones literarias como la epopeya o la lírica de grandes escenarios 
presentan un compromiso con la sociedad ineludible, materializado en su 
función de transmisores de esos valores e informaciones de raigambre social. 
Este compromiso lleva aparejado naturalmente una limitación en el 
desarrollo de innovaciones intelectuales de carácter individual que tienen su 
ejemplo palmario en la famosa palinodia de Estesícoro: 
 
οὐκ ἔστ᾽ ἔτυµος λόγος οὗτος,  
οὐδ᾽ ἔβας ἐν νηυσὶν ἐυσσέλµοις  
οὐδ᾽ ἵκεο πέργαµα Τροίας… 
 
La transmisión del texto en un contexto platónico nos sumerge de lleno 
en un mundo que, dejando atrás posibles complicaciones,57 rezuma sabor 
platónico, tanto por el tema –de una altura literaria propia de Platón– como 
por inscribirse dentro de la defensa del mundo literario tradicional realizada 
por Platón.58 Sobre la genialidad de Estesícoro poco o nada nuevo puede 
decirse, pero lo importante es valorar la oposición que Platón nos crea entre 
la figuras de Sócrates y Lisias, por una parte, y las de Homero y Estesícoro y 
                                                           
56 Cf. Gentili, 1996, p. 20. 
57 Para la doble palinodia, que en último término no afecta a nuestro razonamiento, baste 
tener presente Woodbury, 1967, p. 161, que rechaza la doble redacción a partir de lo poco 
fiable de la fuente, y la razonada defensa de la misma en Gentili, 1996, p. 275, nota 27. Cf. 
además, Astin, 2008, p. 102, nota 23, para un examen reciente de una cuestión de difícil 
resolución. 
58 Cf. Platón, Fedro, 277e5 y ss. Cf. Astin, 2008, p. 103, para la importancia, casi en 
clave religiosa, del momento en el diálogo platónico. 
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su palinodia, por otra parte. Si aceptamos esta equiparación, el universo 
tradicional que se esconde detrás de la escena gana claridad: el valor 
arquetípico de la palinodia, de la purificación ante una ofensa a la divinidad, 
tiene un sentido claro como una limitación de esas posibles innovaciones 
poéticas en un ámbito tradicional.59 Homero, nos dice Platón, no incurrió en 
tal error, lo que, a nuestro entender, debe ser entendido dentro de esa unidad 
propia de la literatura tradicional, que en el caso de Estesícoro se rompió a 
ojos de generaciones posteriores de manera algo pueril,60 pero con 
implicaciones no menores en un momento de funcionamiento casi agónico 
de este mundo literario. Nos movemos en un escenario en el que lo irónico y 
lo real conviven por igual, por lo que tampoco ha de llevarse a extremos la 
interpretación de este pasaje, si bien es sintomático de la existencia de las 
tensiones que desempeñarán un papel fundamental en el desarrollo de las 
condiciones en que aparecerá la historiografía. 
En definitiva, la interacción entre esos escenarios tradicionales y la 
reflexión no vinculada a ellos es una de esas tensiones habituales en el 
mundo griego que, a pesar de suponer en apariencia un trastorno para el 
desarrollo de la literatura griega y en concreto de la socialización de esas 
corrientes no canónicas, tiene la ventaja de establecer un diálogo muy 
interesante entre uno y otro ámbito, y que se manifiesta en cierta manera con 
más claridad en el ocasiones cοnfuso Eurípides. 
Pero, seguramente, lo más productivo de esta exploración sea tener en 
cuenta los posibles paralelos que un autor no muy lejano en el tiempo61 
presenta con Hecateo. La excelente interpretación de López Eire del 
universo cultural de Estesícoro es la mejor prueba de eso que precisamente 
el maestro salmantino denominaba decadencia: la reorientación de la 
narrativa y el espíritu épico hacia lo detallista y concreto, rozando en 
ocasiones lo absurdo, tiene mucho que ver con la pérdida progresiva del 
                                                           
59 Lo que encajaría bien con la idea de Woodbury, 1967, p. 172 y ss., de interpretar la 
famosa ceguera de Estesícoro con un tópico literario ligado a su falta de inspiración, lo que 
nos llevaría a la progresiva degradación de esos maestros tradicionales. Sobre esta idea de la 
inspiración cf. Gentili, 1996, p. 30. 
60 Quizá ese sea el origen de lo confuso de la tradición en generaciones posteriores, poco 
capaces, ya en un contexto no tradicional, para aislar lo que eran simples variantes de una 
versión y cambios excesivamente profundos de una narrativa. 
61 La cronología de Estesícoro no deja de presentar problemas a pesar de tener 
conservados años exactos en la Suda. La propuesta de López Eire, 1974, p. 56, supone 
ampliar demasiado el arco cronológico, en tanto que la de West, 1971, p. 306, de ubicarlo en 
el siglo VI a. C. tiene el beneficio de precisar más el espacio cronológico. 
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sentimiento heroico de estos textos.62 Pero más que de decadencia, hemos de 
hablar de evolución, de una de esas interferencias entre uno y otro escenario, 
y de ahí la palinodia,63 que entre burlas y veras permite ver las tensiones 
literarias. 
Los rasgos racionalistas de Hecateo tienen su precedente en este 
universo que podemos intuir en las ruinas de la obra de Estesícoro y que 
seguramente por ubicarse en la obra de un poeta nadie interpretaría en tal 
sentido. El considerar que Helena no marchó a Troya tiene, a ojos de un 
moderno, tanto de pueril o de inocente como lo son en último término los 
fragmentos de Hecateo F 19 o F 27a, pero la diferencia –y esto es lo 
importante– se localiza en el género, en el escenario en el que se verifica esa 
ruptura del mito y de su uniformidad. Es necesario iniciar una palinodia 
cuando uno comete esa transgresión µουσικὸς ὤν, como dice Platón.64 El 
problema es una cuestión que transciende lo literario y afecta a la evolución 
social, ideológica y cultural del mundo griego del momento. La prehistoria 
de la historiografía griega nacerá precisamente en este escenario de tensiones 
literarias y culturales solo comprensibles asumiendo que la idea de una 
progresión ascendente del racionalismo ha de dejar paso necesariamente a un 
escenario de cambio, duda y experimentación a nivel literario que favorecerá 
la aparición de nuevos tiempos forzosamente deudores de la tradición que 
los precede. 
Estamos ante un proceso de gran duración, cuya prehistoria se sumerge 
en estadios de la literatura de gran complejidad, pero cuyo resultado final 
podremos ver en Heródoto. Ello hace que un autor como Hecateo sea un 
precedente, uno de los condicionantes que forman parte del complejo 
escenario en el que se desarrollará la historiografía. Solo cuando las 
tensiones cedan ante los nuevos modelos de literatura podremos observar 
con nitidez el fruto de esas tensiones que terminaron por perfilar el género y 
dotarlo de esa naturaleza característica que admitimos como propia de la 
historiografía.
                                                           
62 López Eire, 1974, p. 39. 
63 Pensar en una dramatización de la escena, como ingeniosamente proponía Sider, 1989, 
p. 428 y ss., nos parece llegar demasiado lejos: ἀνέστη en Isócrates, Encomio a Helena, 10, 
64, es seguramente un pasaje de interpretación más que dudosa. 
64 Respecto a la idea de que la palinoida o palinodias se debieran al propósito de agradar 
al público o a los patronos, como propone Gentili, 1996, p. 274 y ss., puede apoyarse en el 
rechazo por parte del público de versiones no precisamente «canónicas», entendido siempre 
este término con la mayor de las prudencias. 









El comenzar este estudio con la figura de Hecateo es algo que de por sí 
necesita justificación. Y ello es así porque la crítica, en uno de esos vaivenes 
habituales en la interpretación de los antiguos, devolvió el valor perdido al 
testimonio de la Suda que pone en tela de juicio la afirmación de Cicerón65 
acerca de la atribución de la paternidad de la historiografía a Heródoto. La 
construcción de una teoría que hunde sus cimientos en el Romanticismo y 
Creuzer, y que evolucionó a un modelo positivista, fue sancionada con la 
efectista inclusión de Hecateo en las colecciones de fragmentos, abriendo la 
monumental obra de Jacoby con el número uno. 
Si asumimos la historiografía como una realidad literaria, el análisis de 
las cuestiones formales ha de ser paso obligado en el estudio de Hecateo, 
principalmente para valorar esa naturaleza, cada vez más ambigua, del de 
Mileto. La ubicación literaria de Hecateo es algo que necesariamente ha de 
explicarse en un contexto realmente complejo que nos sumerge en una 
tradición que por momentos se aleja de lo que podríamos considerar como la 
ortodoxia historiográfica. Es, seguramente, poco provechoso preguntarse por 
la clasificación genérica de las obras de un autor que, lamentablemente, 
conocemos menos de lo que sería recomendable, y ello hace que el universo 
a analizar sea realmente amplio, pero muy esclarecedor de la posición de 
Hecateo en la historia literaria y cultural de la Grecia del momento.  
 
 
2.1. Los primitivos proemios en prosa: tendencias y relación  
autor-público 
 
La particular situación de la literatura griega en prosa en época clásica    
–entendida en el modo más laxo y amplio posible– hace que el proemio sea 
                                                           
65 Cicerón, Sobre las leyes, I 5. 
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una atalaya excepcional para asomarse a la realidad del contexto y de las 
intenciones de la misma. La deriva que el perfilado de esta estructura inicial 
tiene en aspectos meramente compositivos y de definición de la relación 
entre público y autor explica que sea especialmente interesante abordarlo a 
fin de clarificar las consecuencias que tiene para la definición de la realidad 
literaria que pudiese presentar la obra de Hecateo. Para la valoración de este 
fragmento, tenido por crucial en el estudio de la aparición de la historiografía 
antigua, parece necesario devolverlo a la posición que ocupaba en el tablero 
de la literatura griega desde el pedestal que la crítica le concedió como 
primer historiador: a nuestro entender, existe un mundo literario y cultural en 
el que se inserta la obra de Hecateo en una igualdad de condiciones con el 
resto de los autores que lo componen que en ocasiones se olvida –y este es, 
seguramente, el mayor problema–, principalmente por la tendencia a aislar a 
los diferentes autores bajo criterios clasificatorios propios del universo 
literario moderno, pero ajenos a los planteamientos de la sociedad y la 
cultura de la época. 
Teniendo en cuenta esta necesaria vuelta de Hecateo al mundo literario 
de la prosa del momento, se abre la posibilidad de ganar perspectiva por 
medio de un estudio comparado de los fragmentos de igual naturaleza. 
Fowler elevó a diez66 el número de proemios en prosa conservados 
pertenecientes a los siglos VI-V a. C., y si bien la elevada cifra nos debería 
facilitar la labor, las complicaciones son importantes. Además, a este número 
se han de sumar los cinco tratados hipocráticos más antiguos.67 Respecto a 
los primeros, se trata en la mayoría de textos de autores presocráticos cuya 
prosa se presenta con una caracterización muy compleja, en la que el estilo 
sentencioso y poético es fuerte, y no se puede incluso saber a ciencia cierta si 
son los comienzos mismos de las obras. Y es que Diels, en su edición, 
defendió la corrección generalizada de los textos, añadiendo a los 
testimonios conservados la expresión ὁ δεῖνα τάδε λέγει cuando no lo 
hallaba en el texto transmitido.68 
El primero de esos proemios, el fragmento DK 22 B 1 de Heráclito dice 
lo siguiente:  
 
                                                           
66 Cf. Fowler, 1996, p. 69, nota 60. 
67 Cf. infra, para un estudio detenido. 
68 En el caso de Demócrito, cf. infra. 
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Λόγου τοῦδ᾽ ἐόντος ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι, καί πρόσθεν ἢ ἀκοῦσθαι, καὶ 
ἀκούσαντες τὸ πρῶτον. 
 
Diels añadía en su edición en nota «vorher ging etwa Ἡράκλειτος 
Βλόσωνος Ἐφέσιος τάδε λέγει·», con lo que se hacía eco de las afirmaciones 
de Wilamowitz, quien, al analizar la existencia de títulos para las tragedias 
de Eurípides, daba por sentada la idea de que esta estructura de frase 
respondería a algo semejante a un título, idea que, por otra parte, ya 
expresara el propio Diels antes con ciertas dudas,69 y que finalmente recogió 
y sancionó Pohlenz, aplicada ya a Heródoto.70 Posteriormente, en su 
fundamental estudio sobre la forma de la obra literaria antigua, van 
Gronningen apoyó esta reconstrucción del inicio de dichas obras sin mayores 
problemas que la presencia, en este caso, del patronímico.71 A ciencia cierta, 
es complejo determinar si eso era así, pero, si recurrimos a Sexto Empírico, 
el autor que nos transmite el fragmento, a nuestro entender, sería imposible 
que la obra hubiera incluido la frase introductoria, ya que sería redundante 
con la propia narración del autor,72 lo que perfectamente podría justificar su 
falta en el texto.73 Ello de entrada nos da un sentido claro para esta sección 
introductoria, dependiente de la contextualización del texto en el escenario 
de su lectura, casi de un modo semejante a lo que ocurre con la fórmula 
empleada por el propio Sexto Empírico. 
El siguiente proemio es el de Alcmeón de Crotona, y algo parecido se 
nos muestra en el desajuste entre la fórmula inicial y la que la sucede, 
                                                           
69 Wilamowitz, 1959, p. 125, nota 4; Diels, 1887, p. 436. 
70 Cf. Pohlenz, 1961, p. 2. 
71 Cf. van Groningen, 1958, p. 224, nota 5. Las dudas se plantean, en primer lugar, por la 
aparición del nombre del padre en lugar de la habitual referencia al lugar de origen, de 
especial importancia en los proemios, según veremos. Además, hay dudas respecto al 
patronímico en sí, dado que testimonios papiráceos parecen indicar una lectura diferente quizá 
debida a un defecto del material del soporte. 
72 Cf. Sexto Empírico, Adversus Mathematicos, VII 132: … ὁ προειρηµένος ἀνήρ, καὶ 
τρόπον τινὰ δεικνὺς τὸ περιέχον, φησί· λόγου τοῦδε… 
73 Recientemente, Brunt, 1991, p. 337, ha señalado la fuerte distorsión que puede 
presentar un fragmento al ser incluido en el texto seguido del autor que nos lo transmite, dado 
que puede desde realizar cortes arbitrarios hasta, sencillamente, parafrasearlo, cosa que 
apoyaría lo que tratamos de decir. 
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retrasándose todavía más el comienzo de la obra en sí, marcada con el 
habitual περὶ…:74 
 
Ἀλκµαίων Κροτωνιήτης τάδε ἔλεξε Πειρίθου υἱὸς Βροτίνῳ καὶ Λέοντι καὶ 
Βαθύλλῳ· περὶ τῶν ἀφανέων, περὶ τῶν θνητῶν σαφήνειαν µέν θεοὶ ἔξοντι, ὡς δ᾽ 
ἀνθρώποις τεκµαίρεσθαι καὶ τὰ ἑξῆς. 
 
Siguiendo el orden cronológico, Filolao sigue la exposición:75 
 
Περὶ φύσεως ὧν ἀρχὴ ἥδε· ἁ φύσις δ᾽ ἐν τῷ κόσµῳ ἁρµόχθη ἐξ ἀπείρων τε καὶ 
περαινόντων, καὶ ὅλος <ὁ> κόσµος καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα. 
 
En este caso, el desajuste de Diels va aún más allá, dado que el texto está 
incompleto: falta el antecedente del ὧν, que está referido a βιβλία, y todo 
ello pertenece al texto de Diógenes Laercio,76 que dice exactamente: 
 
Τοῦτόν φησι ∆ηµήτριος ἐν Ὁµωνύµοις πρῶτον ἐκδοῦναι τῶν Πυθαγορικῶν 
<βιβλία καὶ ἐπιγράψαι> περί φύσεως, ὧν ἀρχὴ ἥδε… 
 
El propio Diels lo reconocía así en nota, pero es interesante observar que 
en este caso no se hace sugerencia alguna sobre la incorporación de la 
expresión en cuestión, aun a pesar de que la introducción que Diels coloca 
                                                           
74 Alcmeón de Crotona, DK 24 B 1: «Alcmeón de Crotona, hijo de Pirito, dice lo 
siguiente a Brotino, a León y a Bacilo: acerca de lo invisible, de lo mortal, gozan los dioses de 
seguridad, pero a los hombres solo queda el reconocer la sucesión de los hechos». Muy 
controvertida es la datación de Alcmeón, pero todo parece apuntar a que su nacimiento se 
sitúa en torno al 500 a. C. Cf. Guthrie, 1984, p. 338. 
75 Filolao, DK 44 B 1: «Sobre la naturaleza, de cuyos [libros] éste es el comienzo: la 
naturaleza existente en el cosmos se conformó a partir de lo ilimitado y lo limitado, también el 
cosmos y todo lo que hay en él». 
76 Cf. Diógenes Laercio, VIII 85. 
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en el fragmento pertenece al texto de Diógenes Laercio, cosa que también 
ocurre en el fragmento del proemio de Diógenes de Apolonia:77 
 
Ἀρχὴ δὲ αὐτῷ τοῦ συγγράµµατος ἥδε· λόγου πάντος ἀρχόµενον δοκεῖ µοι 
χρέων εἶναι τὴν ἀρχὴν ἀναµφισβήτητον παρέχεσθαι, τὴν δὲ ἑρµενείαν ἀπλῆν καὶ 
σεµνήν. 
 
El siguente proemio pertenece al Triagmos de Ion de Quíos, y dice:78 
 
Ἀρχὴ δέ µοι τοῦ λόγου. Πάντα τρία καὶ οὐδὲν πλέον ἢ ἔλασσον τούτων τῶν 
τριῶν. 
 
De nuevo en este caso Diels añadía Ἴων Χῖος τάδε λέγει· y Wilamowitz 
no tenía ningún problema en admitir la oposición casi redundante entre el 
texto conservado y el añadido,79 dado que además permitía justificar el δέ, 
propuesta a la que se sumó van Groningen,80 apoyado en el caso de 
Heráclito. A nuestro entender, es difícil justificar esta inclusión, por cuanto 
en este caso la redundancia es con el propio texto, y el δέ parece poco 
convincente con un significado de contraposición o adición entre los dos 
periodos.81 Por ello, creemos que no es necesario colocar la fórmula de 
introducción en el caso de Ion, y en lo relativo al δέ, parece más sencillo 
considerarlo simplemente como inceptivo, dados sus valores 
conversacionales,82 e incluso polémicos, habida cuenta de la naturaleza de 
                                                           
77 Diógenes de Apolonia, DK 64 B 1: «El comienzo de su obra es el siguiente: Tengo la 
impresión de que es necesario que, cuando uno comienza desde el principio su obra, 
proporcione un comienzo libre de ambigüedades, y una forma de expresión simple y 
elevada». 
78 Ion de Quíos, DK 36 B 1: «Este es el comienzo de mi obra: Todo es tres y nada más ni 
nada menos que esos tres». 
79 Wilamowitz, 1959, p. 125, nota 4. 
80 Cf. van Groningen, 1958, p. 224 y nota 6. 
81 Porciani, 1997, p. 49, admite sin problemas la reconstrucción; cf. también Jacoby, 
1949, p. 301, nota 36; la traducción que propone Diels es al menos rara: «Ion von Chios 
spricht folgendes. Anfang aber meines Wortes ist: ». 
82 Denninston, 1960, p. 172 y ss. Nótese además que el carácter exhortativo de la 
expresión recuerda mucho al proemio épico y a los textos de naturaleza épica, cf. infra. Ion de 
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estos escritos.83 El último aspecto es además crucial para entender mucho de 
la contextualización de estos textos y por ello de su naturaleza literaria. 
El último proemio conservado pertenece a Critias, el tío de Platón, y 
presenta una tendencia plenamente lírica:84 
ἄρχοµαι δὲ τοι ἀπὸ γενετῆς ἀνθρώπου· 
El propio Diels alertaba sobre el parecido de este proemio con el de La 
república de los lacedemonios.85 El texto gemelo de esta obra, La república 
de los atenienses, algo anterior, nos permite observar otro tipo de proemio 
característico de obras de tinte sofístico. El proemio de la obra 
pseudojenofontea se abre con περὶ δὲ τῆς Ἀθηναίων πολιτείας, es decir, con 
una formulación muy característica de las obras de naturaleza polémica, 
macrogénero que da cabida desde discursos a obras de tinte científico, y 
presenta además un elemento δέ como los vistos hasta ahora. En este caso, 
van Groningen apunta86 a un hecho que puede arrojar luz a nuestro 
razonamiento, con una propuesta que asume que el elemento fue agregado al 
realizarse la edición reunida de los tratados menores de Jenofonte y las obras 
dudosas. Más allá de las cuestiones de transmisión textual, basta que 
pensemos en un texto continuo en mayúsculas para darnos cuenta de la 
necesidad de un δέ que marque el inicio de una obra. De este modo, parece 
interesante tener presente de nuevo, como hicimos al hablar de Sexto 
Empírico, la dislocación que supone la inclusión de una obra en que aún se 
rastrean rasgos orales en un contexto escrito, si bien no ha de desecharse la 
idea de que se trate de un elemento apodíctico de carácter polémico, 
propuesta que, como veremos, tiene una funcionalidad clara en el contexto 
en el que se desarrollan estas obras: más allá de realidades ecdóticas, la 
aparición de este elemento puede tener una explicación cabal dentro de la 
propia realidad literaria del texto, que nos permita además comprender todo 
                                                                                                                                        
Quíos era además un autor de cuño poético, lo que nos proporciona un contexto adecuado 
para pensar en posibles transferencias como las que más arriba sugerimos. 
83 Cf. Caballero López, 1997, p. 108 y ss., con un examen de las diferentes posturas, con 
la posibilidad de considerarlos nexos introducidos al transcribir de forma seguida toda la 
producción, en este caso de Jenofonte, concluyendo el autor que es un rasgo de herencia 
preliteraria, aunque esto no explica realmente su origen, simplemente desplaza el problema 
lejos del campo de trabajo del autor. 
84 Critias, DK 88 B 32: «Comienzo, pues, por la creación del ser humano». 
85 Cf. Diels, DK 88 B 32 ad loc. 
86 Cf. van Groningen, 1958, p. 236, nota 1. 
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el formulario inicial de las obras que nos han venido ocupando y que una 
imagen tan poco clara arrojan.  
Fowler no recogía el comienzo de las obras de Protágoras, seguramente 
por no constituir proemios como tales, pero uno de ellos87 nos permite 
además añadir más datos a nuestro razonamiento: περὶ µὲν θεῶν οὐκ ἔχω 
εἰδέναι κτλ.88 De nuevo, junto a una forma que tradicionalmente caracteriza 
los comienzos de varias obras del periodo, sin que podamos hablar de 
proemio –van Groningen habla de nuevo de título–,89 tenemos el empleo de 
una partícula sin clara funcionalidad, pero, en este caso, el citado autor se 
decanta por seguir a Denninston90 y admitir valores no conectivos para estos 
elementos, evidenciando una falta de sistematicidad en los razonamientos 
que, más que ausencia de rigor filológico, muestra la complejidad de una 
situación literaria orillada ante la aplastante profundidad intelectual de unos 
textos que requerían atenciones de otro tipo, y no meramente estilísticas. 
El análisis general de estos proemios nos permite establecer como seguro 
el hecho de que el empleo de la partícula δέ apodíctica era algo usual y, a 
nuestro entender, responde a la naturaleza polémica de esas obras: el 
contenido favorece claramente dicho valor, diseñando una red casi «agonal» 
de obras que se enfrentan entre sí con ideas contrapuestas, que tienen un 
muy pálido reflejo en el universo de los placita philosophorum y que 
evidencian un mundo en cierta manera perdido para nosotros pero de una 
riqueza excepcional, en el que las diferentes propuestas, fuera con una 
oposición abierta a un autor determinado o –las más de las veces– a un 
planteamiento, eran asumidas de modo polémico e individual. De este modo, 
las diferentes propuestas planteadas en cada una de las obras serían piezas de 
un enorme rompecabezas cultural y filosófico tejido por medio de estos 
escritos. 
Al tiempo, y corrigiendo los excesos de Diels, podemos distinguir dos 
tipos de proemios, los encabezados por la fórmula ὁ δεῖνα τάδε λέγει y los 
que presentan una formulación más poética, si se quiere, con una 
exhortación –incluso con un verbo– que recuerda a la formulación propia de 
la retórica oral, lo que nos permite afirmar que estamos ante dos 
                                                           
87 Además conservamos el comienzo del Ἀλήθεια, DK 80 B 1, con una forma que 
recuerda a lo que tradicionalmente se llama estilo gnómico. 
88 Protágoras, DK 80 B 4. 
89 Cf. van Groningen, 1958, p. 235, nota 1.  
88 Cf. ibidem; Denninston, 1960, pp. 359 y 371. 
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formulaciones distintas desde sus orígenes y sus planteamientos: una, la 
segunda, heredera de la retórica oral, por cuanto el exordio implica un 
contexto y una acción por parte del poeta, y otra, la primera, desligada de ese 
ámbito tradicional y asimilada al universo polémico antes referido. 
Todo ello, sin embargo, da cuenta de un uso propio de la prosa escrita 
que es interesante por cuanto prefigurará la configuración del proemio 
historiográfico desde un punto de vista meramente literario. A este respecto, 
defendía Wilamowitz que fueron las obras de los trágicos los primeros libros 
en conocerse en la época, pero la muy avanzada investigación sobre la 
transmisión textual y el libro en la Antigüedad nos han demostrado que no es 
así. Turner probó que las primeras obras en difundirse de esta manera fueron 
las de los autores técnicos, precisamente aquellos de los que conservamos 
estos proemios,91 porque realmente era imposible que sus obras pudiesen 
sobrevivir como meros apuntes de circulación restringida, como señalaba 
Wilamowitz. Ante esta situación, el escenario en el que circularían estas 
obras desde un plano meramente literario parece claro, máxime si tenemos 
presente el funcionamiento que tenían las obras con un escenario oral 
claramente definido. La plasticidad que presenta cualquier obra oral es una 
realidad harto lejana de la que ofrecen este tipo de obras. Los proemios 
desempeñan por ello una función determinante en el establecimiento de la 
relación entre público y autor y requieren, por dar precisamente inicio a la 
composición –entendida esta como un todo–,92 unos principios compositivos 
que de manera clara ejemplica la denominada λέξις εἰροµένη y que tienen 
una importancia fundamental para la articulación de la primitiva prosa oral. 




2.2. De lo oral a lo escrito: la teoría de los proemios epistolares 
 
Habida cuenta de que se trata de proemios escritos, hemos de 
preguntarnos por las circunstancias que determinan su formación. Haberle93 
indicó que el proemio de Hecateo y su configuración formal recordaban a los 
                                                           
91 Cf. Turner, 1995, p. 38 y ss.  
92 Lo que no implica, como señala recientemente West, 2011, p. V, que las obras orales, 
tal y como las conocemos, deban ser compuestas de principio a fin. 
93 Cf. Haberle, 1938, p. 84 con nota 1. Cf. además Sancisi Weerdenburg, 1999, p. 107 y 
ss.; Stein, 1962, II, p. 47. 
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textos de la cancillería oriental. Pero fue Fehling quien desarrolló de manera 
completa la ligazón de estas estructuras con paralelos orientales, de forma, a 
nuestro entender, errónea. La ausencia en la poesía griega de paralelos que 
sustenten este tipo de estructura, es decir, la ausencia del yo y del pronombre 
demostrativo, es la clave, a juicio de este autor, para sustentar dicha 
afirmación.94 Por ello, Fehling trata de buscar, como indicara Haberle, los 
orígenes de este esquema en la literatura oriental, tanto en las inscripciones 
persas, que trata de pasada,95 como en la literatura judaica, cuya influencia se 
ve apoyada, de manera insostenible, creemos, en las relaciones con el ámbito 
fenicio que dieron lugar a la adquisición del alfabeto, concluyendo que «Die 
Prosaiker haben die Form direkt aus dem Orient. Sie ist nicht aus älterer 
griechischer Dichtung abzuleiten».96 Todo ello parte de un apriorismo de 
difícil defensa, como es el pensar que Grecia no tuvo una prosa primitiva o 
tradicional: cosa diferente es que la conservemos como tal. El propio Fehling 
da cuenta de que esta formulación aparece en ocasiones en el material 
epigráfico griego.97 Creemos que no es necesario pensar en préstamos, sino 
en simples paralelos antropológicos explicados por razones de naturaleza 
humana, según veremos.  
Siguió y amplió esta línea de estudio Porciani, quien recogiendo toda la 
tradición oriental desde Sargón de Akad98 trató de demostrar la procedencia 
de estas fórmulas de la epistolografía oriental, apoyado además en la idea de 
que la obra de Hecateo surgió como oposición a la historiografía persa.99 
Está claro que la formulación ὁ δεῖνα τάδε λέγει está presente en 
inscripciones antiguas de los aqueménidas, como demuestra el caso de la 
inscripción de Behistun,100 en la que esta fórmula se repite de manera 
                                                           
94 Cf. Fehling, 1975, p. 64 y ss. La ausencia de paralelos se extiende incluso al sello de 
los versos de Focílides y Demódoco, de los que afirma: «Doch kommt bei dieser Gattung der 
Autor in Text niemals vor». Esto es cierto, dado que el sphragis queda fuera del poema; lo 
que no señala Fehling es que ocurre también en la fórmula ὁ δεῖνα τάδε λέγει. 
95 Cf. Fehling, 1975, p. 62 y ss. 
96 Cf. Fehling, 1975, p. 72 y ss. 
97 Cf. Fehling, 1975, p. 63. Cf. además infra. 
98 Cf. Porciani, 1997, p. 6 y ss. 
99 Cf. Porciani, 1997, pp. 5 y 46; sobre esta idea de la historiografía como método de 
enfrentamiento al persa, cf. además Canfora, 2006, p. 31; la idea, según veremos, nos parece 
por completo insostenible. 
100 Cf. Porciani, 1997, p. 22 y ss. Cf. además Asheri, Medaglia y Fraschetti, 1997, p. 365 
y ss., para una traducción italiana del texto y un estudio del monumento. No creemos 
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sistemática a lo largo del texto. Sancisi Weerdenburg habla además de 
considerar la posibilidad de un dictado por parte de Darío,101 si bien nada 
puede afirmarse con rotundidad al respecto según este autor, aun a pesar de 
que el apartado 70 de la misma parece dar por sentado el dictado; pero de la 
simple existencia de semejanzas no puede desprenderse una dependencia que 
en ocasiones parece alentada por el famoso ex oriente lux. 
Sea como fuere, muchos años antes afirmaba el propio Diels que los 
proemios de esta particular forma recordaban en cierta manera a los 
comienzos de las inscripciones griegas,102 a lo que no atendió Porciani, cuyas 
observaciones están necesitadas de generalización en un fenómeno que se 
manifiesta de manera global en la creación literaria en prosa de la época. A 
nuestro entender, afirmar que es este un fenómeno fruto –aunque sea de 
reminiscencias– de la epistolografía supondría hacer de este género el origen 
de toda la prosa, y situar el nacimiento de esta en un lugar y momento 
concreto. Por todo ello, parece interesante delimitar de manera clara la 
naturaleza de esta configuración, que es fundamental para los proemios de la 
historiografía griega y su comprensión, y por extensión, del escenario 
literario del género. 
Para las sociedades orales, la palabra dicha gozaba de una función vital, 
por cuanto era el único medio de ratificar juramentos, promesas, etc. La 
antropología moderna se ha planteado la dificultad que representa el texto 
escrito en oposición al acto comunicativo como tal, único medio de 
comunicación en las sociedades orales.103 Ello hace que en estas situaciones 
                                                                                                                                        
necesario insistir en que este monumento no ejerció influencia alguna en la configuración de 
la historiografía griega; baste ver Schrader, 1997, p. 80 y ss., con traducción española. 
101 Cf. Sancisi Weerdenburg, 1999, p. 102: «The idea that the original text was spoken or 
dictated by Darius fits well with some features of the text. Almost each paragraph begins with 
says Darius the king, and it is not hard to imagine a procedure where the scribes duly wrote 
down the royal words». Balcer, 1987, p. 22 y ss., defiende la idea de ese testimonio «oral» del 
que dependen las transcripciones, que Balcer une, a nuestro entender, de manera errónea, a 
una tradición épica, dada la caracterización del rey como el prototipo del héroe épico, cf. p. 
61. Que el rey persiguiera exaltar su valor es algo lógico que no tiene que llevarnos a pensar 
en que la inscripción dependa de un modelo épico. Interesante, sin embargo, nos parece el 
hecho de que, como Balcer mismo señala, p. 31, los mecanismos orales permanecían vivos en 
el mundo en el que la inscripción se realizó. 
102 Cf. Diels, 1887, p. 436, nota 1: «Die Form dieser Prooemien (richtiger Titel) erinnert 
an die Eingänge der Steinurkunden: τάδε ὁ σύλλογος ἐβουλεύσατο ähnliches in Ionen wie 
Überall». 
103 Cf. Vansina, 1985, p. 66. Para la adaptación de los esquemas de Vansina al mundo 
griego, cf. Murray, 2001, p. 16 y ss. 
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se deba hablar de testimonio y no de un acto mismo de comunicación.104 
Para un individuo sumido en una cultura escrita, esta dislocación es difícil de 
percibir, dado que en gran manera está acostumbrado a una comunicación 
privada de los elementos ambientales propios de la comunicación oral,105 
pero para un individuo tradicional, principalmente si se encuentra en un 
estadio cultural mixto106 entre la oralidad y la escritura, esa dislocación es 
muy difícil de superar. 
Ello explica que haya recelos respecto a la aparición de la escritura como 
soporte de esa palabra,107 lo que hace necesario el empleo de mecanismos 
que aseguren que esa palabra se presenta como lo haría en un acto oral de 
comunicación, de modo que es el soporte el que toma carácter humano y 
expresa ὁ δεῖνα τάδε λέγει. De este modo, el soporte se presenta como 
elemento garante de ese acto de comunicación, como un paso posterior a las 
palabras del autor. Esto supone la superposición de dos planos de 
comunicación presentes en usos posteriores, como es el caso de los estilos 
indirectos, o simplemente en la cita de un autor –recuérdese el caso antes 
expuesto de Sexto Empírico–, y que se presenta además en la muy conocida 
invocación a las musas, con el poeta como intermediario:108 
 
[Soporte personificado]    ὁ δεῖνα τάδε λέγει          (Contexto real: lectura) 
[Autor]                              ----Obra----       (Contexto figurado: falso contexto oral) 
 
La formulación de un soporte parlante es muy conocida en las 
inscripciones, principalmente en las ofrendas, que en muchos casos 
presentaban incluso formas que facilitaban ese tránsito entre el objeto y el 
objeto personificado.109 Las inscripciones más antiguas, como la aparecida 
                                                           
104 Modificamos la terminología de Vansina, que habla de testigo en lugar de testimonio. 
105 Cf. Detienne, 1981, p. 59 y ss.; cf. Ilíada, I 234 y ss., y Kirk, 1985, p. 77, ad loc. 
106 Cf. Thomas, 1989, p. 29; cf. además apartado siguiente. 
107 Cf. Pelling, 2000, p. 2. 
108 Cf. Calame, 1986, p. 21 y ss.:  Musa  -  Poeta  
                                                                    Poeta – Público. 
109 La lista de epígrafes que recogen la forma µε ἀνέθηκε es muy amplia: e. g. IG I2 404, 
410, 428, 444, 455, 472, 497, 503, o los famosos epigramas a los muertos en Salamina, IG I2 
927, si bien el monumento no se conserva completo y Pausanias, I 29, 4, no habla nada más 
que de una estela, por lo que hemos de ser cautos. 
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en un soporte cerámico, Θαριο ειµι ποτεριον, que responden a la tipología «I 
am X’s, X wrote me», o «X gave me to Y», como señala Jeffery,110 dan 
cuenta de este tránsito, producido a mediados del siglo VII y en el VI a. C., 
con casos como περαδο ειµι, y otros.111 
Una inscripción del comienzo del siglo VI a. C., la estela de Fanódico,112 
es paradigmática para la explicación de nuestra teoría: 
 
Α Φανοδίκο| ἐµὶ τὀρµοκ|ράτεος τ | Προκοννη|σίο· κρητῆρ|α δὲ: καὶ ὑποκ|ρητήριον: 
κ|αὶ ἡθµὸν : ἐς π|ρυτανήιον ἔδωκεν : Συκε|εῦσιν. 
Β Φανοδίκο: εἰµὶ: το hερµοκράτος : το ̄ Προκονεσίο:  κἀγὸ :113 κρατερ̄α | 
κἀγπίστατον : καὶ hεθµὸν : ἐς πρυτανεῖον : ἔδοκα : µνεµ̄α : Σιγευ|εῦσι […] 
 
Señala el editor en la descripción que aparecían en la estela dos figuras 
humanas que hablan,114 Φανοδίκο ἐµὶ (εἰκὼν) τὀρµοκράτεος το 
Προκοννησίο, parafrasea Dittenberger, lo que apunta a la idea señalada 
antes: la estela se hace persona gracias, en este caso, a la imagen del propio 
Fanódico, pero nótese la vacilación entre la primera y la tercera persona con 
el paso a ἔδωκεν. A este respecto, Roehl no da más explicaciones que por 
«arbitrio artificum»,115 en tanto que Dittenberger afirmaba: «Illic imago de 
vivo Phanodico velut de tertia persona (ἔδωκεν), hic ipse Phanodicus 
(ἔδοκα) loquitur».116 Siguiendo a Dittenberger, hemos de corregir su 
afirmación y señalar que el cambio de persona no se debe a la referencia al 
                                                           
110 Cf. Jeffery, 1961, p. 69. 
111 Como Jeffery, 1961, 6, 13, επι Μενε|φρονι ειµι; 11, 7, Πολυξεναια | ειµι; 18, 23, 
Πατροκλεος <ε>ιµι. 
112 SIG 2. En su día Boeck, CIG 8, dudó de su autenticidad, presentándola como una 
falsificación de época helenística, si embargo, hoy se admite como auténtica, cf. Elter, 1911, 
p. 202 y ss., así como los comentarios de Dittenberger y Hicks y Hill. Mordtmann, 1880, p. 92 
y ss., presenta un caso semejante, SIG2 464. 
113 Señala Elter, 1911, p. 206, en contra de la edición de Dittenberger y otros, que ha de 
leerse la inscripción sin una pausa fuerte tras κἀγὸ, lo que evita el asíndeton y un uso 
adverbial de καί, lo que entraría en contradicción con la presencia de dos representaciones, 
que, por otra parte, es algo dudoso, cf. Hicks y Hill, 1901, p. 9 y ss. 
114 Así también Roehl, IGA 492, con la imagen de la estela, afirma: «a margine inferiore 
olim pictas fuisse colligi potest ex superficie in illis partibus optime servata». 
115 IGA, p. 134. 
116 Cf. SIG 2. 
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Fanódico vivo o al ya muerto, idea quizá apoyada por la más tardía escritura 
en ático del apartado B.117 Estamos, a nuestro entender, ante la 
personificación del soporte, que toma la palabra frente al propio Fanódico, 
en tanto que el segundo caso es un ejemplo de hipercorreción, causado 
seguramente por ser lo habitual que la inscripción se refiera a la donación del 
objeto sobre el que la misma se presenta,118 pero que, en lo que nos interesa, 
revela la conciencia clara que se tenía del soporte como elemento transmisor 
con entidad propia, conciencia que se ve potenciada por la aparición física 
del propio Fanódico, que en este caso sustituye a la estela como interlocutor 
y facilita esa transposición del plano comunicativo y con ello la forma 
ἔδοκα. Cuando el soporte adquiera un valor más neutro, y, en lugar de una 
estela o vaso, tengamos una carta o un decreto, aparecerá la expresión ὁ 
δεῖνα τάδε λέγει, que será también empleada en los primeros pasos del 
desarrollo de la prosa, de modo que facilitará la creación artificial de un acto 
de comunicación contextualizado. Este hecho puede ser entendido, por su 
persistencia, como perteneciente a la epistolografía,119 pero parece difícil que 
la cancillería persa pensase en algo diferente a la personificación aquí 
expresada al hacer uso del recurso, habida cuenta además del hecho de que 
en el monumento de Behistun aparece el propio Rey, en un caso semejante al 
de Fanódico.120 Por otra parte, se trata de un fenómeno que, desde una 
perspectiva propia de la moderna narratología, nos aporta de nuevo un 
acercamiento más cabal a la naturalidad de estas expresiones. En un estudio 
relativo a las frases prospectivas en Heródoto, Vignolo Munson ha aportado 
luz121 a dicho aspecto al determinar la naturaleza metanarrativa de estos 
recursos, ejemplificados, en palabras de la autora, en el proemio herodoteo y 
en el de Hecateo.122 Se trata, pues, de elementos que ponen en relación al 
autor y a su audiencia, en una forma que nos ha de hacer pensar en la lectura 
y no en las exposiciones orales que tradicionalmente se plantean para estos 
autores y obras. 
Todo ello nos lleva a hablar más de un hecho antropológico generalizado 
que de un fenómeno de imitación polémica por parte de los griegos de 
esquemas orientales. El intento de acotar todas estas expresiones al género 
                                                           
117 Respecto a la cual cf. Elter, 1911, p. 204 y ss. 
118 Cf. SIG 1, 3, 4, etc. 
119 Cf. Suárez de la Torre, 1979, p. 21 y ss.; Cugusi, 1990, p. 385 y ss. 
120 Cf. Sancisi Weerdenburg, 1999, p. 102. 
121 Cf. Vignolo Munson, 1993, p. 29. 
122 Cf. Vignolo Munson, 1993, p. 31. 
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epistolográfico hace que Porciani sostenga la oposición, dentro de un 
razonamiento contradictorio, del ὁ δεῖνα τάδε λέγει como propio de 
ambientes persas frente al χαίρειν de ambiente griego, pero acepta sin 
reservas la reconstrucción de Diels, lo que hace que Ion de Quíos y Heráclito 
se enfrenten también a esa «historiografía»123 persa, cosa fuera de lugar por 
la temática, y excesivo por cronología en el caso de Ion de Quíos, olvidando 
además que uno de los rasgos clave de la epistolografía es la existencia de un 
destinatario definido,124 que en la historiografía, como en la épica, son 
inexistentes, al menos en el caso griego.125 
Detienne126 sostuvo que expresiones como δοκεῖ τῇ πόλει, empleada en 
las inscripciones, se encuadraba dentro de un fenómeno generalizado de 
«secularización» de la palabra religiosa, y que el empleo del concepto de 
δόξα era un hecho que hemos de oponer a la verdad poética que hasta 
Simónides gozaba de un gran peso. En esa línea, nos atrevemos a decir que 
la expresión objeto de nuestro análisis, en consonancia con las ideas 
expuestas acerca de la oposición oral-escrito, se equipara a este fenómeno, 
de forma que son elementos paralelos de creación de una escritura quizá no 
secularizada, sino simplemente opuesta a la oralidad literaria y su espectro 
espiritual, en tal forma que constituye una manifestación intelectual 
absolutamente independiente de los procesos que pudieran darse en el 
ámbito persa. De este modo, los posibles contactos se deben, como 
indicábamos, a simples concomitancias derivadas de la naturaleza 
antropológica del proceso. 
Pero a pesar de todas las razones aducidas, dejamos para el final la 
mayor dificultad que se puede presentar ante la defensa de la influencia de la 
epigrafía persa en Heródoto, la lengua. El estudio de los empleos de 
términos no griegos por Heródoto apunta a un desconocimiento de cualquier 
lengua que no sea griego,127 y la referencia continuada a informadores por 
                                                           
123 Porciani, 1997, p. 47 afirma: «Una matrice orientale, […] significherebbe che lo 
storico greco, nell’ enunciare il suo discurso, si mette in una posizione di concorrenza en el 
contempo di contestazione rispetto alla storiografia delle inscrizioni persiane». 
124 Es decir, el famoso concepto de colloquia absentium, con una dimensión personal e 
individual muy marcada, cf. van den Hout, 1949, p. 22. 
125 Cf. Herkommer, 1968, p. 25. 
126 Cf. Detienne, 1981, p. 120. 
127 Cf. Schmid y Stählin, 1948, p. 557 y ss.; Pohlenz, 1961, p. 191; Schrader, 1988, p. 
517. Las consideraciones de Vignolo Munson, 2005, p. 29, en torno a la impostura de 
Heródoto no afectan, como señala la propia autora, a estos aspectos. 
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medio de fórmulas sistematizadas hace que sea posible y necesario defender 
el empleo de escritos orientales en cuanto a su contenido.128 Pero afirmar, 
como hace Patzek129 en línea con las indicaciones de Porciani, que existe una 
dependencia formal es, a nuestro entender, imposible. La adquisición de 
principios organizativos y composicionales para la obra de Heródoto por 
medio de un intérprete es insostenible, y más aún cuando esta está construida 
con recursos propios de la cultura griega, o, simplemente, de un carácter 
cultural antropológico que los hace universales. 
Fue con el tiempo como la expresión adquirió una naturaleza neutra que 
permitió que se aplicara de manera sistemática y que evolucionara, cuando 
su funcionalidad se diluyó, dando lugar a formas más artísticas, como el caso 
de, en lo que nos ocupa, Tucídides o Antíoco de Siracusa, con su total 
inclusión en el texto, o su desaparición en época tardía, e incluso su 
eliminación en la transmisión, cuando ya no tuviera sentido para los lectores. 
Preguntarse si esa expresión formaba parte del texto es inútil, aunque una 
posible respuesta se verá en el análisis del proemio de Antíoco de Siracusa. 
 
 
2.3. Microestructura literaria: la prosa arcaica 
 
Si bien es Heródoto el primer autor en prosa que conservamos, los 
fragmentos de los prosistas anteriores al de Halicarnaso han permitido 
caracterizar de manera clara, aun a pesar de los problemas que lo 
fragmentario del corpus plantea,130 la prosa de los autores del siglo VI a. C.   
–el siglo de la prosa jonia, en palabras de Haberle–,131 y del V. 
La primera de las cuestiones que plantea esta prosa es su relación con la 
poesía, cuyo desarrollo –merece la pena recordar– estaba en su máximo 
punto, un asunto fundamental para el posterior análisis de la obra de 
                                                           
128 Con los consabidos errores, cf. Schrader, 1988, p. 517 y ss. 
129 Patzek, 2002, p. 21 y ss. 
130 Cf. Lilja, 1968, p. 13 y passim. En este, como en todos los aspectos que tengan que 
ver con el análisis de textos fragmentarios en el desarrollo del presente trabajo, tenemos, 
como es natural, presentes las indicaciones de Brunt, 1991, p. 324 y ss. 
131 Cf. Haberle, 1938, p. 2. Sorprendentemente, Goldhill, 2002, p. 5, sitúa el 
«nacimiento» de la prosa en torno al surgimiento de la democracia, en contra de lo cual cf. 
incluso ya Aly, 1921, p. 2. 
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Heródoto.132 Norden fue defensor primero de una fuerte influencia de lo 
poético en la creación de la prosa jonia, para después reducir esa influencia a 
la luz de las observaciones de Jacoby, quien veía pocos datos en Hecateo que 
permitieran tal afirmación.133 En esta línea, Haberle, apoyado en testimonios 
antiguos que hacían derivar la prosa de la poesía,134 defendía ese influjo 
poético a partir del análisis léxico de los fragmentos, estableciendo una 
progresión que alcanzaba su máximo punto en Heródoto. Aly, por su parte, 
aportó135 de una manera muy avanzada para la fecha la idea de que la prosa 
era tan antigua como la poesía, presentando así una perspectiva que en cierta 
manera se ha desarrollado actualmente gracias a los estudios de la moderna 
antropología,136 ciencia que, por cierto, desmiente la postura de Schick, 
quien defendía que el mundo tradicional empleaba únicamente la poesía,137 
lo que permite evitar la distorsión que presentaba el acercamiento a la prosa 
arcaica desde una absoluta primacía de la poesía.138 
En el caso de Lilja, la estudiosa concluye que ha reducirse esa influencia, 
dando cuenta de la necesidad de aislar los autores por géneros.139 Al tiempo, 
aporta la que a nuestro entender es la clave del estudio del léxico de estos 
autores, de gran importancia en el análisis de sus relaciones con la poesía, 
que no es otra que la dificultad de reconstruir una imagen completa del 
léxico empleado que nos permitiese hablar de poetismo, cultismo o habla 
popular, habida cuenta de nuestro poco conocimiento de la lengua jonia 
estándar de la época y, añadiríamos, de lo escaso del corpus. 
Más interesante parece el estudio de reminiscencias rítmicas o de 
empleos de expresiones de cuño homérico, cuya aparición Lilja destaca 
                                                           
132 Cf. Lilja, 1968, p. 15, quien hace referencia de manera interesante a este aspecto por 
las posibles influencias que pudiera tener sobre la prosa, que, como veremos, suaviza. 
133 Jacoby, 1912, col. 2748. 
134 Cf. e. g. Plutarco, De Pythiae oraculis, 406 E, con las indicaciones de paralelos en el 
propio Plutarco de Schröder, 1990, p. 387; Estrabón, I 2; y Norden, 1958, p. 32 y ss. 
135 Cf. Aly, 1921, p. 2 y ss. No ha de olvidarse que Aly fue además el primer estudioso de 
las primitivas narraciones populares, de donde seguramente surgió ese convencimiento, 
amparado en un conocimiento de primera mano de los testimonios más antiguos de la 
narrativa. 
136 Cf. Finnegan, 1977, p. 41 y ss. 
137 Cf. Schick, 1955, p. 133. 
138 Cf. Aly, 1921, p. 11, que adopta incluso la postura contraria: «Sie [Die Prosa] ist die 
Mutter auch der Poesie, die nur die feste Form voraus hat». 
139 Cf. Lilja, 1968, pp. 16 y 31 y ss. 
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como no casual,140 y que en cierta manera, cuando son realmente 
verificables,141 han de hacernos pensar en la esencia misma de su uso, por 
cuanto pueden expresar desde un simple afán de emulación a un juego 
polémico,142 lo cual no implica la idea tradicional de relación de la prosa 
respecto a la poesía, ni por supuesto, puede entenderse como simple deuda. 
Respecto a esa diferenciación entre géneros que propuso Lilja,143 y que 
apoya López Eire,144 los propios datos que obtuvo Haberle apuntaban a la 
clara separación de los diferentes autores. Así, Haberle destacaba el poco 
tinte poético de Hecateo,145 como hace Lilja,146 en tanto que Heráclito es más 
poético, principalmente por el hecho de que emplea más metáforas, dado que 
la certificación del empleo de elementos de ritmo se presenta como algo 
inseguro.147 
Con estos datos, y habida cuenta de que las teorías antiguas sobre el 
origen de la prosa no son para nosotros válidas, cabe preguntarse por la 
significación de lo poético en estos autores. A nuestro entender, el empleo de 
léxico no es concluyente, ya que no podemos asumir el conocimiento de esa 
supuesta connotación poética, en tanto que el ritmo es incluso hoy un tema 
abandonado en la práctica en un momento de gran estudio, por otra parte, de 
la métrica.148 Por ello, parece interesante retener el concepto de metáfora 
como aspecto clave de esa influencia, y tener presente que no es otra cosa 
que un empleo figurado del lenguaje. La moderna antropología149 nos aporta 
datos de valor sobre la presencia de este recurso en culturas primitivas, lo 
que nos ha de hacer pensar en esta no como un recurso poético elevado, sino 
                                                           
140 Cf. Lilja, 1968, p. 33. 
141 Cf. Dover, 1997, p. 160 y ss., para lo difícil de delimitar esos ritmos en prosa, en 
donde no contamos con un esquema métrico definido que nos permita decidir en casos 
dudosos respecto a cantidades. 
142 Aspecto importante en la denominada literatura científica, cf. Thesleff, 1966, p. 103. 
143 Queremos señalar, aunque sea en nota, el intento de Schick, 1955, de determinar la 
naturaleza de la primitiva prosa por medio de un estudio que tuviera como eje la 
diferenciación, en un modo poco científico, entre las diferentes razas griegas, lo que 
prácticamente invalida un trabajo que aporta ideas como que el estilo científico es dorio por la 
austeridad de estos, cosa en todo punto discutible. Cf. Schick, 1955, p. 132 y ss. 
144 Cf. López Eire, 1985, p. 44. 
145 Cf. Haberle, 1938, p. 22.  
146 Cf. Lilja, 1968, p. 23.  
147 Cf. Lilja, 1968, p. 33 y ss. En contra, cf. Norden, 1958, p. 44. 
148 Cf. Dover, 1997, p. 160 y ss., para una postura poco optimista a la hora de esperar 
resultados concluyentes en este aspecto. 
149 Cf. Vansina, 1985, p. 86 y ss. 
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como un recurso similar al lenguaje abstracto. Los medios de expresión de 
las culturas tradicionales se mueven en un sistema muy diferente al nuestro, 
de modo que esas metáforas son propias de un género, sentidas como medios 
de expresión válidos para la comunicación de un determinado concepto150 en 
un determinado género. Es esto lo que, a nuestro entender, nos permite 
hablar de influencia poética en Heráclito e incluso, como veremos, en 
Heródoto,151 pero no establecer una jerarquía de dependencias entre prosa y 
poesía, sino una posición paralela. 
En este sentido, y más recientemente, López Eire ha zanjado el tema152 
simplemente abriendo el ángulo de visión y recordando que tanto poesía 
como prosa son dos caras de la expresión del lenguaje literario, y, nos 
atreveríamos a añadir a partir de los datos de la antropología, son dos 
fenómenos paralelos de la expresión lingüística, con la salvedad que más 
tarde apuntaremos. 
El segundo aspecto a tener en cuenta es el orden de palabras. Es este un 
tema que Haberle no trata, pero sí Lilja, aunque con los consiguientes 
problemas en un campo de estudio de por sí complejo y, a nuestro entender 
imposible en unos autores cuyo corpus se reduce en ocasiones a unas pocas 
líneas. Así, los datos aportados y recogidos por Lilja en dos tablas153 tienen 
el poco crédito que puede otorgar el que un cien por cien de casos 
correspondan a un solo ejemplo. 
Más interesante es el apartado relativo a la construcción de la frase y de 
los periodos, lo que tradicionalmente se ha denominado, a partir de una 
observación de Aristóteles,154 λέξις εἰροµένη. 
Dentro de este estilo se han de recoger los habituales recursos de carácter 
sintáctico relacionados con la expresión paratáctica, frente a los usos 
hipotácticos, que, según Lilja,155 se verán paulatinamente introducidos en los 
usos de la prosa arcaica y que son propios de épocas más tardías. La autora 
nos hace saber que el estilo δέ se relaciona con los contenidos narrativos, en 
tanto que los usos de καί se asimilan más a los catálogos o enumeraciones,156 
                                                           
150 Cf. Vansina, 1985, p. 12. 
151 Cf. Haberle, 1938, p. 28. 
152 Cf. López Eire, 1985, pp. 39 y ss. y 63. 
153 Cf. Lilja, 1968, p. 52 y ss. 
154 Cf. Aristóteles, Retórica, 1409a. 
155 Cf. Lilja, 1968, p. 73.  
156 Cf. Lilja, 1968, p. 75. 
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al tiempo que desmonta sin afirmarlo la teoría que relaciona mayor 
complejidad sintáctica con la evolución de la λέξις εἰροµένη: «it is surprising 
to observe that the very earliest prose writer, the philosopher Pherecydes, has 
almost as many sub-clauses as Hellanicus…»,157 siendo además Helánico el 
autor con mayor subordinación del estudio.158 A esta idea en parte ya 
apuntaban los datos recogidos por Webster, que indicaba un claro aumento 
de la parataxis a fines del siglo V a C.,159 y que recientemente Müller ha 
confirmado dando cuenta, al estudiar el estilo herodoteo, de la poca 
diferencia entre el grado de subordinación de éste y Tucídides.160 Es 
precisamente dicho aspecto, uno de los habitualmente defendidos como 
característicos de la prosa arcaica, el que se nos presenta como punto de 
partida para un nuevo acercamiento al estudio de la prosa arcaica y su 
configuración literaria. 
En profunda relación con la λέξις εἰροµένη se encuentran los recursos de 
repetición, aliteración y juego de palabras, recursos de amplia repercusión en 
el nivel oral y aural de la expresión.161 El análisis de los fragmentos lleva a 
Lilja a diferenciar entre los usos de los logógrafos, que apuntan a un afán de 
claridad en la expresión, frente a los filósofos, que perseguían un mayor 
énfasis en su expresión.162 Sin embargo, de lo dudoso de esta finalidad 
hablaba ya la misma Lilja, al dar cuenta de lo difícil de la elección en cada 
caso, en lo que, a nuestro entender, es una diferenciación arbitraria. 
Ante estos datos, cabe preguntarse por la verdadera esencia de este tipo 
de λέξις, aún más si tenemos en cuenta que Aristóteles presenta como 
ejemplo paradigmático el comienzo del proemio herodoteo.163 La definición 
                                                           
157 Cf. Lilja, 1968, pp. 99 y 82. 
158 Cf. Lilja, 1968, p. 87. 
159 Cf. Webster, 1941, p. 392. 
160 Cf. Müller, 1980, p. 47 y ss., con tabla número 7 en p. 48, en la que el nivel de 
parataxis de Heródoto se mueve desde el 76,1% al 81,9%, en tanto que los datos del libro VII 
de Tucídides se sitúan en el 81,0%. Para un completo análisis de la casuística de la parataxis 
herodotea cf. Lamberts, 1970, quizá demasiado apoyado en una semántica referida más a la 
traducción que al texto, y sin unas necesarias conclusiones, que no empecen en modo alguno 
la amplia acumulación de datos. 
161 Cf. Lilja, 1968, p. 35; Denninston, 2000, p. 2 y ss. 
162 Cf. Lilja, 1968, p. 51. 
163 Cf. Aristóteles, Retórica, 1409a27; el texto presenta problemas de transmisión por 
presentarse la famosa referencia a Turio y un orden diferente de palabras, lo que llevó a la 
atetización del pasaje. En contra, la edición de la academia, en la cual cf. aparato crítico, y 
Cope, 1887, p. 92 y ss., quien justifica claramente el problema, cuyo origen está seguramente 
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que el propio Aristóteles hace de esta lexis (λέγω δὲ εἰροµένην ἥ οὐδὲν ἔχει 
τέλος καθ᾿αὑτήν, ἄν µὴ τὸ πρᾶγµα λεγόµενον τελειωθῇ· ἔστι δὲ ἀηδὲς διὰ τὸ 
ἄπειρον· τὸ γὰρ τέλος πάντες βούλονται καθορᾶν) es de por sí confusa en su 
interpretación. A primera vista, la definición parece decir poco, y el ejemplo 
presentado por Aristóteles termina por complicar la definición, dado que el 
proemio de Heródoto plantea no pocos problemas, y su longitud parece 
apuntar a un periodo ajeno a la λέξις εἰροµένη desde una perspectiva 
sintáctica, como señaló Müller.164 
Parece, pues, más interesante recurrir a la reconstrucción propuesta por 
López Eire,165 que partiendo de los esquemas de las antiguas genealogías, 
con construcciones del tipo sustantivo más genitivo referido al anterior, más 
sustantivo, etc., define estas estructuras como compuestas por κῶλα                
–pequeños o no–, engarzados por un elemento repetido, que puede ser 
sustituido por un pronombre.166 
Así, por el marco temporal en el que se desarrolla este tipo de λέξις, 
hemos de pensar en primer lugar en una sociedad que está recién salida –si 
es que aún no se encuentra en ese estadio, como nosotros opinamos– del 
mundo tradicional, con una cultura de carácter oral, y esa cultura oral se 
manifiesta con una caracterización que en líneas generales se repite de 
                                                                                                                                        
en la cita de memoria de un Aristóteles que poseería una copia en la que figuraría la referencia 
a Turio, frente a un Demetrio, Περὶ ἑρµενείας, 17, que sí poseía la lectura actual y que además 
cita correctamente el orden del texto. Powell, 1939, p. 63, atetizaba el pasaje en la idea de que 
no se trataba de un ejemplo de λέξις εἰροµένη, lo que ha de ser puesto, a nuestro entender, en 
cuarentena. Por otra parte, las referencias a Turio eran en la Antigüedad abundantes, cf. 
Bauer, 1878, p. 172 y ss. Es precisamente esta hipótesis la explicación más clara a la tradición 
que propone Turio, que no sería otra cosa que una corrección erudita del manuscrito a la luz 
de las tradiciones sobre la vida del autor, cf. Erbse, 1979a, pp. 143 y ss. y 152 y ss. para las 
dificultades de la cita de Aristóteles, que Erbse no se propone resolver. La lectura fue 
admitida por Legrand, 1931. 
164 Cf. Müller, 1980, p. 5: «Als einzigen Vertreter der λ. ε. nennt Aristoteles 
erstaunlicherweise Herodot und führt dessen Einleitungssatz als Beispiel an». 
165 Cf. López Eire, 1985, p. 44 y ss.  
166 Errónea nos parece la afirmación de Immerwahr, 1966, p. 88, quien defiende la 
independencia de los elementos en el estilo paratáctico: la unidad que se consigue por la 
subordinación se alcanza en la parataxis por otros medios, como señala López Eire. 
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manera sistemática en los ejemplos estudiados por la moderna 
antropología.167 
Uno de los aspectos más destacables de estos estadios culturales es la 
consideración de la escritura como un medio ajeno a la expresión: esta puede 
ser empleada de manera funcional durante mucho tiempo sin que ello impida 
la existencia de una cultura literaria aún oral, aunque tarde o temprano se vea 
modificada por ese instrumento.168 El cambio de mentalidad que representa 
el asumir un vehículo escrito para lo que habitualmente se conservaba de 
manera oral supone un auténtico punto de inflexión en la sociedad y en el 
individuo que más tarde analizaremos, dado que por ahora basta con 
considerar un hecho tan obvio como olvidado: que la prosa como tal corre 
pareja a la poesía en las sociedades tradicionales,169 y que posee su propia 
retórica, una retórica tradicional, que persigue dos características claves del 
quehacer literario en las sociedades tradicionales, se trate de prosa o poesía: 
la finalidad y la supervivencia del texto.170 
Desde una mentalidad escrita parece imposible la supervivencia de un 
texto como un poema épico sin la escritura, igual que ocurre en el caso de 
los textos narrativos orales, que no conservamos como tales en el mundo 
clásico, y ello ha hecho que habitualmente se aduzcan motivaciones 
fisiológicas, que apuntan a una gran capacidad memorística por parte de 
sujetos que se desenvuelven en una cultura ágrafa, para justificar esa 
superior capacidad de memorización de textos, y con ello la conservación de 
los mismos, hecho por completo desmentido por los estudios al respecto.171 
Los individuos de las sociedades tradicionales orales no tenían mejor 
memoria, sino recursos que les permitían conservar esos textos por medio de 
una memorización más fácil. Vansina recoge tres tipos de recursos: objetos, 
lugares y ritmo o música.172 En el caso griego, los estudios de Parry han 
dejado clara constancia de los recursos empleados en la épica homérica para 
                                                           
167 Cf. Vansina, 1985, p. 39 y ss. A este respecto, piénsese, por ejemplo, en las 
genealogías presentes en textos que, aunque tardíos, parecen recoger elementos tradicionales, 
como el árbol de Jesé, en Mateo 1, 1, o Tito Livio, I 3, 6. 
168 Cf. Thomas, 1989, p. 2 y ss. 
169 Cf. Vansina, 1985, p. 14. 
170 Cf. Vansina, 1985, pp. 100 y 42 y ss.; para su aplicación al ámbito griego cf. Thomas, 
1989, p. 6. 
171 Cf. Thomas, 1989, p. 4 y nota 7; Finnegan, 1977, pp. 54 y 69. 
172 Cf. Vansina, 1985, p. 42 y ss. 
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facilitar esa memorización y en lo referente a la prosa, cabe preguntarse si no 
estarán presentes esos recursos en los primeros autores. 
Volviendo a la definición de Aristóteles, se coincide en que habla de una 
expresión que no queda completada hasta que se termina aquello que se 
examina o discute,173 mientras que el estilo periódico es aquel conformado 
por periodos que tienen su fin en sí mismos,174 y por ello se habla de un 
elemento compacto. Es este último término el que puede entrar en 
contradicción con la definición de λέξις εἰροµένη: para nosotros, quizá 
presente un estado más compactado el fragmento de Ferécides DK 7 B 2 que 
un texto de Isócrates, pero para un lector antiguo, con las consabidas 
dificultades de lectura, era complicado desenvolverse con un texto de ese 
tipo, en tanto que los normalmente breves periodos de orador serían más 
fáciles de seguir con la vista, dado que, por ejemplo, no habría repetición 
continua de elementos, lo que, unido al hecho de que las piezas tendrían la 
suficiente independencia como para abarcarlas por unidades completas de 
sentido, facilitaría la lectura. Pero hay algo en los fragmentos de los autores 
arcaicos que en parte recuerda a esa ilación:175 
 
Βισάλται(a) εἰς Καρδίην ἐστρατεύσαντο καὶ ἐνίκησαν· ἡγεµὼν δὲ τῶν 
Βισαλτέων(a) ἦν Νάρις(b). [Οὗτος(b) δὲ παῖς ὢν ἐν τῇ Καρδίῃ(c) ἐπράθη, καί τινι 
Καρδιηνῷ(c) δουλεύσας κορσωτὴς(d) ἐγένετο. Καρδιηνοῖς(c) δὲ λόγιον ἦν ὡς 
Βισάλται(a) ἀπίξονται ἐπ᾽ αὐτούς(c), καὶ πυκνὰ περὶ τούτου διελέγοντο ἐν τῷ 
κορσωτηρίῳ(d) ἱζάνοντες. Καὶ ἀποδρὰς ἐκ τῆς Καρδίης(c) ἐς τὴν πατρίδα, τοὺς 
Βισάλτας(a) ἔστειλεν ἐπὶ τοὺς καρδιηνούς(c)], ἀποδειχθεὶς ἡγεµὼν ὐπὸ τὼν 
Βισαλτέων. 
 
βουλόµενος> γὰρ σέο τοὺς γάµους εἶναι τούτῳ σε τιµῶ. Σὺ δέ χαῖρέ τε καὶ 
σύνισθι. Ταῦτά φασιν ἀνακαλυπτήρια πρὼτον γενέσθαι· ἐκ τούτου δὲ ὁ νόµος 
ἐγένετο καὶ θεοῖσι καὶ ἀνθρώποισιν. ἡ δέ µι<ν ἀµείβε>ται δεξαµένη εὐ τὸ 
φᾶρος…176 
 
                                                           
173 Cf. Cope, 1887, p. 92. 
174 Cf. Aristóteles, Retórica, 1409a27; Cope, 1887, p. 94. 
175 Caronte de Lámpsaco, F 1. 
176 Cf. Ferécides, DK 7 B 2 col. 2. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          55 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
… κείνης τῆς µοίρας ἔµερθέν ἐστιν ἡ ταρταρίη µοῖρα· φυλάσσουσι δ᾽ αὐτὴν 
θυγατέρες Βορέου Ἅρπυιαί τε καὶ Θύελλα· ἔνθα Ζεὺς ἐκβάλλει θεῶν ὅταν τις 
ἐξυβρίσῃ.177 
 
∆ίκη µέν ἐστιν ἔρδειν τά χρὴ ἐόντα, ἀδικίη δὲ µὴ ἔρδειν τὰ χρὴ ἐόντα.178 
 
Πόλεµος πάντων µὲν πατήρ ἐστιν, πάντων δὲ βασσιλεύς, καὶ τοὺς µὲν θεοὺς 
ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς µὲν δούλους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους.179 
 
… πορευόµενοι παρεγένοντο ἐς Κελαινάς ἵνα πηγαὶ ἀναδιδοῦσι Μαιάνδρου 
ποταµοῦ καὶ ἑτέρου οὐκ ἐλάσσονος ἢ Μαιάνδρου, τῷ οὔνοµα τυγχάνει ἐὸν 
Καταρρήκτης, ὃς ἐξ αὐτῆς τῆς ἀγορῆς τῆς Κελαινέων ἀνατέλλων ἐς τὸν 
Μαίανδρον ἐκδιδοῖ· ἐν τῇ καὶ ὁ τοῦ Σιληνοῦ Μαρσύεω ἀσκὸς [ἐν τῇ πόλι] 
ἀνακρέµαται, τὸν ὑπὸ Φρυγῶν λόγος ἔχει ὑπὸ Ἀπόλλωνος ἐκδαρέντα 
ἀνακρεµασθῆναι.180  
 
Se presentan subrayados los elementos inventariados por Lilja como 
característicos de la prosa más primitiva. Todos esos rasgos cohesionan el 
texto, crean un bloque que, como dice Aristóteles, solo está completo por sí 
mismo y cuando acaba, lo que, si lo presentamos en un escenario de cultura 
oral, responde a unos mecanismos que facilitan la memorización y 
conservación del texto. Los diferentes elementos llaman al siguiente de 
manera solidaria, de modo que la falta de uno de ellos imposibilita la 
sensación de que el texto está completo; así, aparecen paralelismos que 
hacen que los elementos se presenten como interdependientes, o el empleo 
de expresiones repetidas apunta a la necesidad de articular un encuadre claro 
de elementos que permita añadir detalles sin que se pierda el hilo general de 
la narración, ἐπεὶ δὲ… ἐπεὶ δὴ…, o, en el segundo texto, la vuelta al hilo 
inicial de la narración por medio del pronombre ἡ δέ. 
                                                           
177 Cf. Ferécides, DK 7 B 5. 
178 Cf. Demócrito, DK 33 B 256. 
179 Cf. Heráclito, DK 22 B 53. 
180 Cf. Heródoto, VII 26. 
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El último texto pertenece precisamente a Heródoto, y es el conocido 
«exceso sintáctico»,181 en el que se presenta un abuso de oraciones 
subordinadas relativas, pero que en último término mantienen esa cohesión, 
que ya señaló como crucial Fränkel.182 Finalmente, el empleo de 
correlaciones como µέν, δέ, o τε… καί en el texto apunta a lo mismo, a la 
creación de elementos de carácter solidario cuya aparición no puede ser 
aislada, y el empleo de elementos apodóticos incide en esa idea y responde a 
un criterio de cohesión que para un lector es, como bien dice Aristóteles, 
tedioso, pero que para una cultura oral conforma los rasgos propios de su 
retórica, en la que ningún periodo queda sin ligazón con el anterior: no sobra 
ni falta nada, decía Fränkel183 en referencia al fragmento de Caronte de 
Lámpsaco, que presenta solo cuatro ideas clave en seis líneas. 
De este modo, los seis estilos propuestos por López Eire184 pasarían a 
englobarse en dos grupos, los propuestos por Aristóteles, aquellos que 
favorecen esa cohesión, y los que no, diferencia observable además en la 
comparación de los estilos narrativos de un Heródoto y un Jenofonte.185 Para 
afianzar el razonamiento, citemos algunas líneas del ejemplo que examina 
Vansina en traducción al inglés, en la que trata de recoger esos rasgos, lo que 
nos permitirá ver la naturaleza antropológica del fenómeno:186 
 
There was once a hunter who lived in the bush. The daughter of the a-yo 
went to the bush. She saw the hunter in the bush. The hunter saw the 
woman. The woman asked, “Are you here?” He answered, “Yes, I am here.” 
She asked him: “What have you eaten? I have eaten meat… 
 
                                                           
181 Cf. Lesky, 1989, p. 354. 
182 Cf. Fränkel, 1960b, p. 52: «Das technische Problem dieses Stiles lag in der Auswahl, 
Anordnung, und Verbindung der vielen einzelnen Wirklichkeitsstäubchen», cosa que 
confirma la moderna teoría literaria del mundo tradicional. La idea defendida entre otros por 
Thesleff, 1966, p. 90, relativa a una falta de unidad entre los diferentes elementos dentro de 
las obras de este periodo seguramente deba ser reconsiderada a la luz de un hecho tan 
importante como que en la mayoría de los casos tratamos con autores fragmentarios. 
183 Cf. Fränkel, 1960, p. 67. 
184 Cf. López Eire, 1985, p. 49 y ss. 
185 Como ya indicó Webster, 1941, p. 389. Excluimos a Platón, a diferencia de Webster, 
porque el filósofo es un auténtico artista en el uso de los diferentes «estilos» de la prosa. 
186 Cf. Vansina, 1985, p. 71 y ss. Cf. además Finnegan, 1977, p. 100 y ss., para multitud 
de ejemplos. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          57 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
El examen de este pequeño texto, que recoge una narración oral de Mali, 
recuerda en su constitución a los fragmentos observados a modo de ejemplo: 
la lectura es en verdad tediosa, con repeticiones a los ojos de un lector 
moderno innecesarias, pero que constituyen la forma propia de una prosa 
oral. 
Desde esta perspectiva, cabe replantearse las observaciones citadas en lo 
referente al análisis sintáctico en la λέξις εἰροµένη, y darnos cuenta de que la 
supuesta dificultad que suponía el amplio desarrollo sintáctico no es tal; este 
estilo persigue una unidad que se puede alcanzar incluso con la aparición 
continuada de subordinación, siempre que se respeten esos criterios que 
apuntan a la cohesión del texto. A todo ello hemos de unir lo poco sostenible 
de una visión de la evolución estilística de la prosa griega que reposa en una 
idea de progreso muy afín al espíritu del siglo XIX, pero que no parece tan 
sólida en nuestro tiempo: el desarrollo de la prosa y de la subordinación sería 
un fenómeno parejo a la evolución hacia una mente «científica» y «racional» 
desde otra mítica.187 
A este respecto, el propio López Eire188 ya apuntó en cierta manera tal 
posibilidad, al examinar la aparición de diferentes variantes en el sistema 
formular homérico, unas con subordinación y otras sin ella. Y es que está 
claro que una mayor pericia en la técnica estilística oral facilita un mayor 
desarrollo de la subordinación, como es el caso de la epopeya homérica,189 o 
de la tragedia;190 la poesía presenta unos recursos aún mayores, según vimos, 
para la estructuración y cohesión del texto, lo que justifica que sea más fácil 
la progresiva eliminación de esos elementos redundantes y tediosos, como 
dio cuenta Fränkel,191 porque el metro acude en apoyo del sostenimiento de 
la estructura del texto. Ello permite una mayor evolución y con ello la 
posibilidad de presentarse como algo avanzado frente a la prosa, e incluso 
                                                           
187 Como ya señaló Snell en lo relativo a los usos léxicos de abstractos, cf. Snell, 1982, p. 
227 y ss. 
188 Cf. López Eire, 1985, p. 51. 
189 Cf. Lilja, 1968, p. 73. Las indicaciones de Schwyzer, 1959, p. 633 y ss., no parecen 
convincentes. 
190 Cf. Webster, 1941, p. 386, quien afirma que obras como Agamenón, Ayax, Prometeo 
o Antígona tienen frases de mayor extensión que Heródoto, «due to the forward rythm of 
verse». 
191 Cf. Fränkel, 1960b, p. 62, quien afirma que estos recursos de cohesión están más 
presentes en la prosa que en la poesía. 
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cederle recursos, en una relación entre dos ámbitos que está demostrado que 
ni son tan lejanos ni tienen primacía alguna el uno sobre el otro.192 
Hemos de tener en cuenta que los rasgos señalados hasta ahora se 
presentan, además de en el nivel de microestructuración, en la conformación 
de la macroestructura de la obra literaria oral, de modo que la cohesión es, 
pues, un fenómeno que parte desde las unidades más elementales hasta las 
más elevadas, con fenómenos paralelos aplicados en los diferentes niveles.193 
Los estudios de Lilja, Aly y Norden nos han permitido observar una 
nómina de características que se presentan en los fragmentos de estos 
autores, y los estudios de Vansina, Finnegan y Thomas nos han permitido 
enfocar los resultados de forma que se han salvado las complicaciones que 
se desprendían de los datos. De gran importancia es el hecho de delimitar la 
vitalidad y subsistencia de los recursos propios de esta retórica oral por 
cuanto hemos de tener en cuenta su presencia en Heródoto y Tucídides, y las 
implicaciones que se desprenden de esa aparición. No es necesario repetir 
una vez más la imposibilidad de aislar de manera clara el ámbito de lo oral y 
el de lo escrito: la coexistencia de ambas tendencias en el mundo griego es 
quizá muy amplia y compleja en comparación con lo que habitualmente se 
suele determinar para otras culturas, y no es de extrañar que una tradición 
literaria oral tan importante y que está presente hasta una época tan tardía 
como es el siglo IV a. C. influya en la naciente literatura escrita. Los estudios 
de Lord, el discípulo de Parry, supusieron un gran avance, pero aportaron 
una complicación de no poco calado: Lord defendía la total separación entre 
lo oral y lo literario,194 cosa que no es cierta, ya que existen periodos de 
                                                           
192 Cf. López Eire, 1985, p. 48 y ss. 
193 Entendemos por elementos de microestructuración la repetición de palabras, las 
anáforas y, en definitiva, todos aquellos recursos que cohesionan el texto en niveles 
prácticamente de sintagma o de frase, asimilado a lo que recientemente West, 2011, p. 58, 
definía como expansiones subepisódicas. Por su parte, los elementos de macroestructuración 
son aquellos que organizan unidades mayores de texto, como la Ringkomposition, las 
repeticiones de estribillos o estrofas, o incluso de versos enteros, dentro de una composición, 
a distancia. Para la relación entre ambos planos y sus recursos, cf. van Otterlo, 1944, p. 21, y 
Cobet, 1971, p. 81. 
194 Cf. Lord, 2003, p. 129: «the two techniques are […] contradictory and mutually 
exclusive». Cf. además p. 137, sobre el efecto pernicioso del mercado librario en la literatura 
oral. 
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interacción de manera habitual, precisamente el escenario que a nosotros se 
nos presenta y en el que nace la historiografía.195 
Quizá lo más relevante de esos periodos de interacción sea lo que 
respecta a los escenarios de representación de la composición oral196 y su 
contextualización. Frente a esos espacios bien y exclusivamente delimitados 
de la literatura puramente oral, la literatura mixta se presenta como excluida 
de esos ambientes bien determinados, lo que afecta a la definición global del 
género literario, dado que la naturaleza del espacio de recepción es 
fundamental para su clarificación. 
Es precisamente esa desvinculación con el contexto de lo oral, que 
asimila de manera clara y exclusiva determinados elementos a un género y a 
su performance concreta, lo que permite a la literatura escrita incluir 
elementos propios de un género en otro que no está sometido a una 
formalización reglada, hecho que además facilita esa elasticidad. De este 
modo, los primeros historiadores recogerán muchos elementos orales, sin 
que ello signifique que su obra no fuese desde un primer momento una obra 
escrita, como señaló de manera concluyente Finnegan.197 Este hecho será 
además demostrado por la falta de elementos de microestructuración del 
texto, es decir, los relativos al nivel de λέξις, frente a una aparición continua 
de elementos de macroestructuración, tales como, por ejemplo, la 
Ringkomposition,198 de modo que la presencia de determinados rasgos no 
asegura oralidad,199 pero nos pone sobre aviso del ambiente mixto entre 
oralidad y mundo escrito en que se desenvuelve la obra. De esta forma, las 
estructuras presentes en la tragedia, en especial en las partes corales, así 
como las presentes en las composiciones estróficas en el ditirambo, la lírica 
                                                           
195 Cf. Finnegan, 1977, p. 160 y ss. Cabe pensar además en el ámbito literario del Nuevo 
testamento y su marcado caracter oral (cf. López Eire, 1985, p. 48 y ss.), y compararlo con la 
literatura de la época; la literatura neotestamentaria es fruto de una amplia tradición oral que 
cristaliza en los Evangelios, en una época que aparentemente poco tiene de tradicional y que 
presenta unos niveles de complejidad sintáctica elevados; si consideramos este aspecto desde 
la perspectiva propuesta, los problemas son menos. 
196 Cf. Finnegan, 1977, p. 118 y ss. 
197 Cf. Finnegan, 1977, p. 70, en referencia a la poesía: «Theorists have now to accept 
that since there can be both an oral and a literary use of formulae one cannot necessarily 
discriminate between oral and written on the basis of a formulaic style». 
198 Para la definición canónica de la misma cf. van Otterlo, 1944, p. 3. 
199 En contra de lo que apuntaba Hartog, 2003, p. 259. 
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coral, y, simplemente, en el resto de la literatura del periodo que nos ocupa, 
responden a este criterio de estructural oral.200 
Los datos hasta ahora recogidos nos permiten afirmar con seguridad que 
la posible dependencia de la prosa respecto a la poesía es una falsedad 
reforzada por los caprichos de la transmisión textual y por la construcción de 
un modelo de desarrollo progresivo del pensamiento racional. Eliminada esta 
dificultad, parecía necesario señalar la existencia de los recursos que hemos 
desgranado y que responden a esa imagen propia de una cultura tradicional. 
Pero queda todavía por examinar uno de los aspectos más importantes y 
característicos de la literatura oral, como es el principio de plasticidad, que, 
de modos en ocasiones muy artísticos, dibuja la estructura y desarrollo de las 




2.4. Macroestructura literaria: el ejemplo de la épica 
 
Como es característico de las narraciones de los pueblos tradicionales, la 
épica se constituía en Grecia como un continuo cuya suma daba lugar a una 
narración consecuente de un periodo o etapa del pasado. La naturaleza oral 
de la épica hace que su estructura se nos antoje flexible y como una corriente 
continua en la que era posible comenzar desde donde se desease.201 Es esa 
una de las razones por las que el proemio goza de gran peso en la 
configuración de la obra, por cuanto delimita el tema elegido y con ello el 
desarrollo total de la performance del aedo. No es, pues, una función de 
título en el sentido moderno del concepto,202 sino un elemento de íntima 
unión con el desarrollo de la composición oral, dado que determina el punto 
exacto de la corriente en que se sitúa el aedo, una marca que hace referencia 
a un punto dentro de ese torrente sin divisiones claras, al tiempo que permite 
abrir un amplio y rico abanico de escenas. 
                                                           
200 Cf. Finnegan, 1977, p. 102. 
201 Cf. e. g. Odisea, I 10. 
202 Así se expresa el propio van Groningen, 1958, p. 65. A ello solo cabe añadir que el 
concepto de título es anacrónico, por cuanto la naturaleza oral de la obra hace imposible la 
necesidad del mismo. 
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Los proemios épicos, excepción hecha de las obras de Hesíodo,203 
comparten una serie de rasgos que determinan que, tras las semejanzas 
compositivas, se esconda un proceder igual en la ejecución del poema ante el 
público, definiendo un momento crítico de los aspectos literarios de la obra. 
La naturaleza mecánica de las composiciones épicas, ajustadas a un esquema 
métrico perfectamente sancionado, hace que el comienzo sea especialmente 
complejo por cuanto la posterior ilación de la obra depende de ese primer 
verso: tanto la distribución de los elementos y su posición en los versos 
como la naturaleza de la sintaxis de la obra vienen definidas por ese primer 
comienzo en un efecto dominó. Además, esa primera chispa literaria es la 
que organiza y define todo desarrollo literario de este tipo de composiciones, 
dado que guarda en su interior la fórmula que confiere carácter literario a 
esas progresiones. 
Las investigaciones pioneras de Milman Parry demostraron que la 
posición de determinados elementos en el verso homérico se presentaba de 
forma regular y matemática, jugando con una serie de elementos dados, de 
sintagmas y epítetos con los que el poeta trabajaba en la realización de su 
poema. Es esta la razón por la que, además de la cuestión relativa a la 
elección del tema dentro del ciclo, en lo que a la configuración del periodo 
se refiere hemos de tener en cuenta la naturaleza del propio verso épico. Este 
nos determinará la configuración de ese arranque, de una manera semejante 
en todos los conocidos, puesto que, como decimos, su funcionamiento venía 
dado por un mecanismo oral que tenía su punto crítico precisamente en el 
inicio mismo de la composición. 
Así, van Groningen señaló acertadamente que en todos los proemios 
conservados, Ilíada, Odisea, Pequeña Ilíada y Tebaida, el comienzo se 
produce por medio de la aparición de un término clave para la definición del 
tema:204  
Μῆνιν ἄειδε θεὰ Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος… (Ilíada, 1) 
 
                                                           
203 Excluimos el examen de los proemios hesiódicos por ser estos buenos ejemplos del 
amplio grado de desarrollo de la estructura que hallamos con mayor simplicidad en Homero. 
Así, en el proemio de la Teogonía, con más de un centenar de versos, encontramos la misma 
estructural inicial: Mουσάων Ἑλικωνιάδων... / αἱ… 22 αἱ… 45 ἐξ ἀρχῆς… 81 ∆ιὸς κοῦραι…, 
que abrazan además tres excursos, respectivamente, en versos 11-21, 44-50 y 77-80; cf. para 
ello Schwabl, 1963, p. 389 y ss. El caso de los Erga presenta un proemio, en este caso muy 
breve, construido sobre el mecanismo de la aretalogía, para lo cual cf. infra. 
204 Cf. van Groningen, 1946, p. 284. 
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Ἄνδρα µοι ἔννεπε, Μοῦσα, πολύτροπον, ὃς µάλα πολλὰ… (Odisea, 1) 
 
Μοῦσά µοι ἔννεπε ἔργα, τὰ µήτ᾽ ἐγένοντο πάροιθε 
µήτ᾽ ἔσται µετόπισθεν… (Pequeña Ilíada, 1 y ss.) 
 
Ἄργος ἄειδε, θεά, πολυδίψιον, ἔνθεν ἄνακτες… (Tebaida, 1) 
 
Más interesante es la observación de que ese elemento es posteriormente 
adjetivado por medio de un epíteto y después por una cláusula relativa.205 
Fue Eduard Norden206 en su ya clásico estudio sobre la forma del discurso 
religioso quien dio cuenta de la combinación de la forma Tu o Ille de súplica 
a la divinidad con recursos de predicación, concretamente la adjetivación 
participial y la relativa, fenómeno que en cierta manera nos lleva a la 
estructura analizada. Sin embargo, a nuestro entender, conviene tener 
presente que lo que en un primer momento debería presentarse como una 
herencia formal de la expresión religiosa207 es simplemente un rasgo general 
aplicado quizá con más insistencia al discurso religioso, lo que evita que 
tengamos algo semejante a una influencia del discurso religioso en la épica, 
fenómeno de difícil comprensión, al menos desde una perspectiva moderna. 
La investigación actual sobre las religiones primitivas y la mejor 
comprensión de la literatura oral nos permiten observar fenómenos paralelos 
en los que la religión es un hecho que impregna toda la cultura de la 
sociedad, lo que impide establecer esa separación. De este modo, la súplica a 
los dioses o el canto de los κλέα ἀνδρῶν de manos de las musas es algo que 
conecta con la divinidad,208 lo que pone en igualdad de naturaleza religiosa 
el himno a los dioses y el canto épico, y, más tarde, como señala a modo de 
ejemplo el propio Norden, el canto a Eros de Sófocles.209 
                                                           
205 Cf. West, 2011, p. 81. 
206 Cf. Norden, 1956, p. 166 y ss. 
207 Idea que encontramos en trabajos recientes como el de Long, 1987, p. 12. 
208 Cf. Detienne, 1981, p. 26, sobre la sacralidad de la memoria de los aedos. 
209 Cf. Norden, 1958, p. 169. 
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En esta misma línea de reinterpretación, y si bien van Groningen210 
afirmaba que era este un ejemplo de fluidez de ideas y de un esquema de 
pensamiento asociativo, los estudios de Parry y Lord nos ponen sobre aviso 
de que, frente a esa dinámica de asociación de ideas, es la estructuración del 
verso la que determina la conformación de los siguientes elementos de la 
composición. Lord señalaba la idoneidad del hexámetro como unidad para la 
expresión de un pensamiento, que en ocasiones ocupaba incluso menos de 
un verso,211 lo que hacía que un nuevo pensamiento o idea comenzase a 
expresarse en ese mismo hexámetro, asegurando así la continuidad de esta 
primera sección.  
Obviamente, el proemio recoge el inicio de los pensamientos que van a 
ser expresados en el poema, materializados en la palabra clave de que 
hablaba van Groningen y que determina la temática de la obra, de modo que 
desde el comienzo se determina la direccionalidad del tema de la obra, en un 
modo muy estudiado.212 Ya Milman Parry habló de «unperiodic style»,213 y 
más recientemente Kirk lo ha definido como «estilo progresivo», afirmando 
que «[este estilo] occurs when a sentence which could be regarded as 
grammatically complete at the verse end […] is extended by the addition of 
adjetival, adverbial or verbal ideas…».214 Así, ha precisado las afirmaciones 
de van Groningen antes vistas, de modo que los primeros versos del poema 
se constituyen, a nuestro entender, no de una manera progresiva, expresión 
que preferimos reservar para otros usos estilísticos,215 sino en espiral, dado 
                                                           
210 Cf. van Groningen, 1946, p. 285: «is a quite different way of thinking, a passive, 
automatical and flowing one, which does not choose the succesive ideas on account of their 
suitability for a broad context, but immediately accepts them when they spontaneously arise». 
211 Cf. Lord, 2003, p. 148. 
212 Cf. Kirk, 1985, p. 31, quien señala: «The idea of the oral singer as improviser has 
been much exaggerated», lo que completa y actualiza las afirmaciones de van Groningen. Ya 
Notopoulos, 1949, p. 13, decía: «organic literature is the result of a disciplined artistic 
mentality wich plans the architecture of a work of art», indicando además que es este un 
fenomeno que se incardina en la mentalidad propia de la época. 
213 Desechamos, como aparatentemente hace Kirk, la definición propuesta por Parry de 
«unperiodic», tomada de Dionisio de Halicarnaso, De ordine verborum, XXII, y que parte de la 
perspectiva retórica propia del autor, poco avezado en la valoración de los mecanismos orales; 
véase así lo relativo a la Ringkomposition en Tucídides, De Thucydide, XX 1. En definitiva, 
supone confundir los términos y los conceptos de la retórica tardía y la composición oral. El 
propio Parry, 1971, adelanta sus dudas en la p. 253. 
214 Kirk, 1985, p. 32. 
215 Estilo presente en Ferécides, DK 7 B 2 col. 1: αὐ>τῷ ποιοῦσιν τὰ οἰκία πολλά τε καὶ 
µεγάλα. ἐπεὶ δὲ ταῦτα ἐξετέλεσαν πάντα καὶ χρήµατα καὶ θεράποντας καὶ θεραπαίνας καὶ 
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que los diferentes nuevos elementos se añaden y gravitan en torno a uno 
central. 
Por su parte, en la demostración de la oralidad de los poemas homéricos, 
Lord analizó los primeros versos de la Ilíada en un esquema ya clásico en el 
que demostró el continuo uso de esquemas formulares en su 
configuración:216 
1.  ─    ∪       ∪─ ∪  ∪ ─      ─  ─ ∪ ∪ ─ ∪∪  ─ ─  
Μῆνιν       ἄειδε θεὰ          Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος  
Μῆνιν       ἄλευάµενος       ἑκατηβόλου Ἀπόλλωνος217 
                                      Πηληιάδεω Ἀχιλῆος218 
2.   ─  ∪   ∪  ─  ─              ─ ∪   ∪ ─  ─     ─ ∪     ∪  ─ ─  
οὐλοµένην ἥ              µυρί᾽ Ἀχαιοῖς ἄλγε᾽  ἔθηκε, 
               µυρί᾽ Ὀδυσσεὺς ἐσθλὰ ἔοργε219  
        οὐλοµένην ᾕ220 
 
3.  ─     ─          ─  ─      ─    ─   ─           ∪ ∪  ─ ∪ ∪ ─ ─  
πολλὰς δ᾽      ἰφθίµους ψυχὰς               Ἄϊδι προϊάψειν 
                              ἰφθίµους κεφαλὰς221  
 
En el caso de la Odisea: 
 
1.  ─ ∪ ∪  ─ ∪ ∪  ─  ∪                     ∪  ─ ∪ ∪  ─        ∪ ∪   ─   ─ 
Ἄνδρα   µοι ἔννεπε, Μοῦσα,       πολύτροπον, ὅς        µάλα πολλὰ 
                                                                                                                                        
τἆλλα ὅσα δεῖ πάντα, ἐπεὶ δὴ πάντα ἑτοῖµα γίγνεται, τὸν γάµον ποιεῦσιν, en el que el 
pensamiento avanza de forma progresiva recogiendo ideas anteriores. Cf. Haberle, 1938, p. 
39, e infra. 
216 Cf. Lord, 2003, p. 143 y notas finales, así como Parry, 1971, p. 301 y ss., de donde 
tomamos los datos. 
217 Ilíada, V 444.  
218 Ilíada, I 322. 
219 Ilíada, II 276. 
220 Ilíada, V 876. 
221 Ilíada, XI 55. 
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                      µοι ἔννεπε, Μοῦσα,222   πολύτροπον, ὅς223   µάλα πολλὰ224 
 
2.      ─  ∪ ∪  ─                ∪ ∪  ─  ∪ ∪  ─ ∪ ∪ ─ ∪ ∪  ─   ─      
        Πλάγχθη, ἐπεὶ          Τροίης   ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερσε· 
                                       κικόνων ἱερὸν πτολίεθρον225 
 
3.   ─ ─  ─  ─  ─                    ∪ ∪  ─ ∪ ∪  ─          ∪ ∪  ─  ─     
Πολλῶν δ᾽  ἀνθρώπων      ἴδεν ἄστεα  καὶ          νόον ἔγνω, 
πάντων δ᾽ ἀνθρώπων226                                       θεὸν ἔγνω227 
 
4.   ─ ∪   ∪             ─  ─  ─ ∪ ∪  ─ ∪  ∪  ─       ∪ ∪  ─  ─            
Πολλὰ δ᾽ ὅ γ᾽   ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα ὅν        κατὰ θυµόν, 
                                 ἐν πόντῳ  πάθετ᾽ ἄλγεα228       κατὰ θυµόν229 
 
5.   ─    ∪ ∪  ─    ─  ─  ─ ─           ─ ─ ∪ ∪  ─  ─     
ἀρνύµενος       ἥν τε ψυχὴν         καὶ νόστον ἑταίρων. 
                              σὴν δὲ ψυχήν230    καὶ νόστον ἀχαιῶν231  
 
Todo ello da cuenta del muy estructurado pensamiento del proemio del 
poema, que no avanza, sino que, a nuestro entender, se construye en forma 
de espiral sobre la idea básica expresada por el concepto clave, que se ve 
complementado de diferentes formas y que permite observar cómo se realiza 
la construcción del verso sin variar la idea inicial. Esta ocupa una posición 
                                                           
222 Ilíada, II 761. 
223 Odisea, X 330. 
224 Ilíada, V 197. 
225 Odisea, IX 165. 
226 Ilíada, XVI 621. 
227 Odisea, I 420. 
228 Odisea, X 458. 
229 Ilíada, XIII 8. 
230 Ilíada, XXII 257. 
231 Odisea, X 15. 
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central en los primeros versos, como ocurre en el caso de la Ilíada, la 
Odisea, la Pequeña Ilíada y la Tebaida, en las que a un verbo de exhortación 
se añade un objeto que es adjetivado de manera repetida, uso presente 
también en los himnos homéricos por su especial ligazón con la poesía épica, 
y que será recogido, solo en lo que al empleo de los epítetos se refiere, por la 
posterior poesía, aunque con esta estructuración del periodo únicamente está 
presente en dicho estadio épico y no se presenta siquiera en Hesíodo, en el 
que la complejidad es mayor. 
Es de destacar que el estilo en espiral de estos elementos presenta como 
una de sus características principales que los citados elementos están en gran 
manera cohesionados. Como demuestran los ejemplos de paralelos recogidos 
por Parry y Lord, los elementos adjetivales expresados por los participios y 
los periodos relativos se presentan íntimamente ligados por construir una 
unidad creada por la suma de los constituyentes del verso, de modo que, al 
igual que ocurre en el estilo progresivo, la cohesión del pensamiento 
expresado se ve reforzada por la referencia al término clave en uno y a la 
continua vuelta a los diferentes conceptos claves en el otro. Así si 
comparamos ambos estilos, valiéndonos del fragmento de Ferécides DK 7 B 
2 antes citado y de los primeros versos del proemio de la Ilíada, se observará 
la idea de la detención del pensamiento expresado: 
 
                                                3. Οὐλοµένην 
                                                                     2. Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος  
1. Μῆνιν 
                                             4. µυρί᾿… 
                                                 5. (ἥ) πολλὰς δ᾿...  
 
αὐ>τῷ ποιοῦσιν 1. τὰ οἰκία πολλά τε καὶ µεγάλα →. ἐπεὶ δὲ 2. ταῦτα 
ἐξετέλεσαν → A. πάντα καὶ 3. χρήµατα καὶ θεράποντας καὶ θεραπαίνας καὶ τἆλλα 
ὅσα δεῖ → B. πάντα, ἐπεὶ δὴ C. πάντα ἑτοῖµα γίγνεται, τὸν γάµον ποιεῦσιν. 
 
Como hemos visto con más detalle, es esta una de las características 
fundamentales de la «retórica oral», en la que es necesario que se establezca 
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una relación solidaria entre sus diferentes elementos para que la composición 
se presente como un todo que garantice la fácil supervivencia de la obra 
literaria en un contexto donde el único soporte es la memoria. 
Esta primera parte del proemio da paso a una segunda de mayor 
extensión, que en el caso de la Ilíada llega hasta el verso 56, y en el de la 
Odisea hasta el 25. En esta última obra, se observa con mayores dificultades 
la estructuración general de las primeras decenas de versos, y ello se debe a 
que la complejidad232 en la narración es superior, lo que pone de manifiesto 
el mayor avance en capacidad narrativa de este poema. Los saltos temporales 
así como la división de la narración ocasionada por lo que se conoce como la 
Telemaquia dan lugar a una cierta desvirtuación de la estructura, pero, a 
pesar de ello, se puede seguir la línea que enlaza proemio y narración 
propiamente dicha. Tras la inicial invocación y los procesos de 
complementación propios del estilo acumulativo en los versos 1 a 5, se 
presenta, dada la complejidad narrativa del poema, una breve digresión 
referida a los compañeros de Odiseo en los versos 6 a 9, que apunta, 
siguiendo la expresión de «arrows» de Lang, a lo que se contará en los 
cantos VIII-XIII.233 En el verso 10 se recoge un elemento que apunta de nuevo 
al verbo inicial del poema en lo que podemos denominar una segunda 
invocación, con la presencia del término τῶν ἁµόθεν, correspondiente al 
verbo inicial,234 recogido por εἰπέ y que de nuevo se construye en espiral en 
torno al término clave inicial. Los versos 11 a 25 nos refieren el motor de la 
acción narrativa, con la situación de Odiseo en la isla de Calipso y la causa 
verdadera, la inquina del dios Poseidón, para pasar después con un elemento 
temporal, ἔνθα, a la narración de la asamblea de los dioses. Gráficamente, 
sería como sigue: 
                                                           
232 De Jong, 2001, p. 5, habla de mayor vaguedad en la Odisea frente a la Ilíada, por 
cuanto frente a la cólera se habla del «hombre» término menos concreto, si bien a nuestro 
entender eso no es vaguedad: la Odisea es el poema del «hombre», como la propia de Jong 
afirma 2001, p. 6, concepto que ha de ser entendido como referencial: como antes decíamos, 
es el hombre por antonomasia. 
233 Nótese además cómo la narración pasa de la asamblea de los dioses a la narración de 
Telémaco, cantos I a IV, y es de nuevo la asamblea de los dioses la que nos lleva a la narración 
de Odiseo en el canto V. La plasticidad está en consonacia con la idea al comienzo expresada, 
y da cuenta del engarce que supone la Telemaquia, de modo tal que se superpone a la 
narración de Odiseo: 
Proemio [Asamblea de los dioses  → Telemaquia I-IV]    Narración conjunta XIII-XXIV 
               [Asamblea de los dioses →  Odiseo VIII-XVIII]         
234 Dice el escoliasta: τῶν περὶ τὸν Ὀδυσσέα ὁπόθεν θέλεις πράξεων ἀπό τινος µέρους 
ἀρξαµένη διηγοῦ ἡµῖν. 
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1. Invocación  
ἄνδρα µοι ἔννεπε Μοῦσα… 
1a. Complementación al término clave  
… πολύτροπον, ὅς µάλα πολλὰ 
πλάγχθη, ἐπεὶ Τροίης ἱερὸν πτολίεθρον ἔπερσε· 
πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω, 
πολλὰ δ᾽ ὅ γ᾽ ἐν πόντῳ πάθεν ἄλγεα ὅν κατὰ θυµόν 
ἀρνύµενος ἥν τε ψυχὴν καὶ νόστον ἑταίρων     5 
 
1b. Digresión de la complementación (ἑταίρων) 
ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὧς ἑτάρους ἐρρύσατο, ἱέµενός περ· 
αὐτῶν γὰρ σφετέρῃσιν ἀτασθαλίῃσιν ὄλοντο, 
νήπιοι, οἵ κατὰ βοῦς Ὑπερίονος Ἠελίοιο 
ἤσθιον· αὐτὰρ ὁ τοῖσιν ἀφείλετο νόστιµον ἦµαρ. 
 
2.Invocación secundaria 
τῶν ἁµόθεν γε, θεά, θύγατερ ∆ιός, εἰπὲ καὶ ἡµῖν    10 
2a. Causa de la narración 
ἔνθ᾽ ἄλλοι µὲν πάντες, ὅσοι φύγον αἰπὺν ὄλεθρον 
οἴκοι ἔσαν… 
…………………………………………………… 
ἀντιόων ταύρων τε καὶ ἁρνειῶν ἑκατόµβης.     25 
 
2b. Primera escena: La asamblea  
ἔνθ᾽ ὅ γε τέρπετο δαιτὶ παρήµενος· οἱ δὲ δὴ ἄλλοι 
Ζηνὸς ἐνὶ µεγάροισιν Ὀλυµπίου ἁθρόοι ἦσαν 
 
En negrita se señalan los términos clave para la estructuración del texto, 
de modo que con su seguimiento se puede distinguir cómo el aedo en ningún 
momento pierde la línea central de la narración que acaba de iniciar, e 
introduce todos aquellos aspectos necesarios para la cabal comprensión de la 
narración sin abandonar su objetivo; y, lo que es más importante, de nuevo la 
estructura global de estos primeros 26 versos responde al esquema estilístico 
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en espiral: partiendo de la exhortación inicial a cantar sobre el hombre, por 
medio de adverbios temporales que estructuran y cohesionan el pasaje hasta 
el inicio real de la narración en el verso 27, todos los elementos giran no solo 
formal, sino también conceptualmente, en torno al término clave, del que 
dependen incluso las digresiones. Se debe señalar además que la repetición 
del verbo εἰπέ en el verso 10 se debe a la inclusión de la digresión 
identificada como 1b, que supone una demora más en el objetivo del 
poeta,235 como señala de Jong,236 y que se ve justificada por la necesidad de 
proporcionar datos sobre la soledad del héroe, y por oponer la ἀτασθαλίη de 
los compañeros a la grandeza del este. Se ha de señalar además que el 
apartado que nosotros denominamos «Causa de la narración» ha sido 
entendido por de Jong como el comienzo propiamente dicho de la narración, 
lo que le lleva a hablar de movimientos de avance, o de retroceso en el caso 
de la Ilíada, pero, a nuestro entender, la autora no considera la necesidad que 
tiene el poeta de precisar los antecedentes antes de iniciar la narración, de 
modo que lo que se hace es dar cuenta del problema, en el caso de la Odisea, 
el no regreso de Odiseo, que da principio a la narración.237 




 Μῆνιν ἄειδε θεὰ… 
                                                           
235 De Jong, 2001, p. 5, habla de Ringkomposition, a nuestro entender muy laxa; 
Notopoulos, 1949, p. 18, afirma que este elemento se refiere a la momentánea actualización 
del poema según la audiencia, lo que nos parece excesivo: simplemente, se refiere al verbo 
inicial, como señala van Groningen, 1946, p. 286. 
236 Cf. de Jong, 2001, p. 7; obsérvese además, como indica la autora, la oposición 
existente entre los adjetivos aplicados a Odiseo en los primeros versos y a sus compañeros: de 
nuevo un fenómeno de cohesión por polarización. 
237 Cf. de Jong, 2001, p. 8. Este error se debe en parte a la consideración de que la 
narración había «avanzado» hasta el momento en que desaparecen los compañeros de Odiseo, 
aunque, como señala la propia autora, esos versos constituyen una digresión. En apoyo de esta 
idea acuden paralelos tardíos que demuestran que en época alejandrina se entendía así la 
estructuración del comienzo de los poemas épicos: cf. Apolonio de Rodas, versos 5 a 18, en 
que se explican los motivos que condujeron a Pelias a organizar la expedición de la Argos, 
con la particularidad de que la aemulatio lleva al poeta a amplificar la narración con un largo 
catálogo que, en virtud de la idea de cohesión aquí defendida, pone de manifiesto la 
naturaleza no oral de la épica alejandrina. 
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1a. Complementación al término clave 
… Πηληϊάδεω Ἀχιλῆος  
οὐλοµένην, ἥ µυρί᾽ Ἀχαιοῖς ἄλγε᾽ ἔθηκε, 
………………………………………….  
………………………………………….  
οἰωνοῖσί τε πᾶσι, ∆ιὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλὴ    5 
 
2. Causa de la narración 
ἐξ οὖ δὴ τὰ πρῶτα διαστήτην ἐρίσαντε… 
………………………………………….. 
οὕνεκα τὸν Χρύσην ἠτίµασεν ἀρητῆρα     11 
Ἀτρεΐδης·…  
2a.  Causa de la narración: Crises 
… ὅ γὰρ ἦλθε θοὰς ἐπὶ νῆας Ἀχαιῶν 
…………………………………........... 
… αἰεὶ δὲ πυραὶ νεκύων καίοντο θαµειαί.    52 
 
3. Primera escena: la cólera 
Ἐννῆµαρ µὲν ἀνὰ στρατὸν ᾤχετο κῆλα θεοῖο 
 
La mayor simplicidad compositiva del proemio de la Ilíada se debe a la 
falta de digresiones como las presentes en la Odisea, en tanto que, aun a 
pesar de la mayor extensión en versos del proemio, la cohesión es mayor por 
cuanto el pensamiento permanece siempre en torno a la idea inicial. De 
nuevo aparecen marcas como ἐξ οὖ,238 o ἐννῆµαρ, que remiten al verbo 
inicial; de nuevo, y al igual que ocurría con la complementación del término 
clave, la estructuración general del proemio en su totalidad responde a un 
                                                           
238 Kirk, 1985, ad loc., p. 53, apunta a una doble interpretación de este elemento 
adverbial, referido bien al momento en que se cumple la voluntad de Zeus, o al verbo inicial 
ἄειδε. La primera es la opción de Aristarco, aunque Kirk se decanta por la segunda, dado que 
se busca que la musa cante desde el enfrentamiento. A ello nos permitimos añadir el paralelo 
de la Odisea y recoger el hecho de que la expresión ∆ιὸς δ᾽ ἐτελείετο es formular, como 
señala Parry, 1971, p. 302, y aparece en Odisea, XI 297, cerrando un verso en situación 
semejante: ἅψ περιτελλοµένου ἔτεος καὶ ἐπήλυθον ὦραι, / καὶ τότε δή µιν ἔλυσε βίη Ἰφικλείη 
/ θέσφατα πάντ᾽ εἰπόντα ἦ ∆ιὸς δ᾽ ἐτελείετο βουλή. Para el claro paralelo con Heródoto, cf. 
infra y Bakker, 2002, p. 6. 
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desarrollo en espiral en torno a una idea central, a la que se añaden 
digresiones para aportar datos externos a la narración del proemio, pero que 
recogen información necesaria para la comprensión de lo narrado y cuyo 
marco temporal cae fuera del propio de la epopeya. Es este un rasgo, la 
exposición de detalles en el transcurso de la composición, que, según indicό 
tiempo atrás Notopoulos, responde a la naturaleza oral de la épica, a la 
interacción del autor con su público, de un poeta que, pertrechado con sus 
recursos, añade todo aquello que cree necesario para la comprensión de su 
obra.239 
 
3. εξ οὗ 
     3a. γάρ 
                                                                              2. Μῆνιν 
                                                                                                               2a. οὐλοµένην, ἥ  
1. ἄειδε θεὰ 
          4.  ἔννῆµαρ   → Narración general            
                           
O en el caso de la Odisea: 
3. τῶν ἁµόθεν                                            
  4. ἔνθ᾽                                                               2. ἄνδρα 
                                                                                                                       2a. πολύτροπον, ὅς  
                                                                                                       2b. γάρ 
 
1. µοι ἔννεπε Μοῦσα 
      5. ἔνθ᾽→ Narración general → 
                                                           
239 Cf. Notopoulos, 1949, p. 16 y ss., donde se aduce el ejemplo de los kirguisos y la 
adecuación de su narración al público del momento. 
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Así pues, el proemio en toda su extensión se articula en espiral en torno 
al concepto principal que da lugar al comienzo de la obra; la narración parte 
de ese concepto y se desliza con fluidez sin abandonar su objetivo, 
designado, insistimos, por el término clave, aunque se presenten digresiones, 
de modo que las dos estructuras se superponen de manera perfecta. 
El examen de esta sección de las epopeyas, aunando la crítica 
compositiva de Parry y de quienes trabajaron en su estela con la aplicación 
de los más recientes estudios narratológicos, nos permite dudar del concepto 
de estructuración inorgánica, a la que nos referíamos al comenzar esta parte. 
Los mecanismos puestos de relieve en nuestro estudio tendrán una 
supervivencia limitada más allá de la épica: la íntima ligazón entre forma y 
contenido dotaba a estas estructuras de una caracterización tal que 
especializaba sus usos para unas obras muy determinadas: hablar de la 
cólera, del hombre, astuto, que recorrió el mundo, suponía traer a la memoria 
un universo heroico cuya significación era ya parte de un marco literario 
muy determinado en época de Heródoto, y por ello solo se recurrirá a su 
empleo en circunstancias muy delimitadas, buscando además unas 
reminiscencias muy concretas que subyacen de manera clara en la 
configuración de la perspectiva literaria de las obras historiográficas y que 
están muy lejos del mundo que nos presenta Hecateo de Mileto. En 
definitiva, el universo de los primeros proemios en prosa, con una tendencia 
más «poética» y otra marcada por la aparición de la citada fórmula ὁ δεῖνα 
τάδε λέγει, más allá de otros aspectos de menor calado, tiene como primera 
consecuencia la falta de esos recursos plásticos de la gran tradición literaria 
griega. Estamos ante dos tradiciones necesariamente paralelas que 
fomentarán y perfilarán la naturaleza reflexiva y literaria de la historiografía 
antigua, y cuya imbricación dará lugar precisamente al género literario que 
conocemos como historiografía. Una vez perfiladas estas constantes, 
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2.5. Hecateo de Mileto 
 
La tradicional denominación de Heródoto como pater historiae debida a 
Cicerón fue comúnmente admitida hasta la gran época de la filología 
alemana, en la que, con la figura de Eduard Meyer y después con la de 
Jacoby, se situó como princeps del género en Grecia a Hecateo. 
Seguramente, fueron criterios solo conceptuales los que llevaron a esta 
afirmación, porque, tanto el proemio como los textos más enjundiosos de las 
Genealogías se sitúan todavía en la más pura tradición de los primeros 
prosistas griegos conservados, lejos de las perspectivas artísticas que los 




2.5.1. EL ESTILO DE HECATEO DE MILETO 
 
El rétor Demetrio, al hacer examen de los tipos de expresión, nos cita 
como ejemplo de ἡ ἑρµενεία διῃρηµένη el proemio de las Genealogías, 
como texto con elementos sueltos y sin duda no unidos entre ellos.241 El 
proemio presenta la estructuración habitual en los conocidos del período, con 
una introducción semejante a la que, como vimos, Diels y Wilamowitz 
propusieron para la obra de Demócrito, para pasar a una formulación 
ciertamente simple, τάδε γράφω, que no resiste la comparación con la 
formulación, por ejemplo, de un autor como Protágoras. En cierta manera, 
parece segura la ya vieja afirmación de Haberle242 respecto a los discretos 
                                                           
240 Cf. Nicolai, 1997, p. 143 y ss., especialmente p. 146 y ss.: «si può dire che Ecateo non 
ha mai goduto di una posizione particolare nel campo della storiografia: giudicato 
stilisticamente inferiore, egli non poteva contendere il titolo di padre della storia all’ 
omericissimo Erodoto, ma veniva incluso nel vasto limbo dei precursori che scrivevano in 
modo disadorno». 
241 Cf. Demetrio, Περὶ ἑρµενείας, 12. 
242 Cf. Haberle, 1938, p. 22. 
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usos poéticos de Hecateo en comparación con otros autores del periodo, algo 
que Lilja243 apoyó, y que a nuestro entender es correcta: la propia tradición 
antigua nos recuerda que, por norma general, se tenía a estos autores como 
no literarios, y ello los excluía de la tradición historiográfica.244 Estamos de 
nuevo ante la oposición entre oral y escrito, pero en un estadio de desarrollo 
de la prosa no oral, como veremos, aún muy temprano. 
Y es que más allá de esta consideración, la observación de Demetrio es 
clara: dejando atrás la oposición que el rétor presenta entre el estilo de 
Hecateo y el de un Isócrates o un Gorgias, y teniendo en cuenta las 
observaciones que hicimos respecto a la primitiva consideración aristotélica, 
comprobamos la ausencia de esos elementos de cohesión propios de la 
cultura oral y que hacen de esta obra una clara creación escrita, lo que se ve 
apoyado por el uso de expresiones personales relativas a la opinión del 
autor,245 en un nítido posicionamiento respecto a la anterior tradición, como 
señaló Tozzi.246 Tras la afirmación inicial, se abre una oración introducida 
por γάρ, un uso muy común en los proemios de este carácter, salvo por el 
caso de que incluso en esta frase aparece la δόξα particular del autor, 
concepto que, por otra parte, se manifiesta a lo largo de la obra, a la vista de 
los fragmentos conservados, según apunta Tozzi,247 lo que perfila esa 
importancia conceptual que caracteriza a los proemios. 
Respecto al empleo de τε... καί, Lilja advirtió de su uso enfático248 y lo 
comparó con ἔργα µεγάλα τε καὶ θωµαστά del proemio herodoteo, a lo que 
nosotros añadimos el pasaje ἥ τ᾽ ἀδηλότης καὶ βραχὺς… del proemio del 
Sobre los dioses de Protágoras, o el pasaje del proemio de Filolao antes 
visto, ἐξ ἀπείρων τε καὶ περαινόντων. Estos ejemplos dan cuenta de la ya 
conocida naturaleza de fuerte unión que presenta esta estructura, pero no 
creemos que pueda argumentarse ninguna conexión entre los diferentes 
ejemplos. 
                                                           
243 Cf. Lilja, 1968, pp. 23 y 32. 
244 Cf. Nicolai, 1997, p. 143 y ss. Como señala el propio Nicolai, es en la Suda donde a 
Hecateo se le considera πρῶτος εὑρετής del género historiográfico de manera aislada en la 
Antigüedad. 
245 Cf. West, 1991b, p. 145, en referencia a la no universalidad de la obra de Hecateo, 
asimilada a unas esferas reducidas, como indicó Turner; cf. además FrGrHist, 1 F 1, Komm. 
246 Cf. Tozzi, 1964, p. 106. 
247 Cf. Tozzi, 1964, p. 106, F 19, ἡ πολλὴ δόξα κατέχει…; F 27b, …εἶναι δὲ τὸν ὄφιν 
δοκέω… Cf. además Ibidem, p. 111, las entradas en el léxico del autor. 
248 Lilja, 1968, p. 23, nota 40. 
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Aun a pesar de la poca extensión del proemio, podemos distinguir tres 
partes, en una forma que hemos de tener presente, principalmente porque 
tendrá cierta fortuna en la futura historiografía: 
1) Fórmula introductoria. 
2) Afirmación y δόξα personal. 
3) Justificación de la afirmación y δόξα personal. 
La configuración del proemio de Hecateo nos lleva por momentos al 
mundo de la prosa y los proemios antes explorados, dejando atrás los 
recursos de mayor complejidad observados en la épica. Ello, unido al 
carácter paradigmático del texto como la mejor justificación de la 
denominación de pater historiae, hace necesario que los datos derivados del 
análisis se pongan en clara relación con el estudio meramente intelectual del 
mismo.  
Se ha de insistir además en que la naturaleza de los rasgos que estamos 
describiendo lleva claramente a señalar la publicación de esta obra de modo 
escrito y no por medio de una performance oral, como apuntamos en el 
examen de los proemios en prosa, si bien ello no implica la imposibilidad de 
lecturas a viva voz, como señaló Corcella.249 El perfilado de estas ideas será 
mucho más nítido en el estudio de Heródoto. 
 
 
2.5.2. EL PENSAMIENTO DE HECATEO 
 
El análisis del fragmento conservado se ha de hacer con la seguridad de 
que no estamos ante un texto excesivamente mutilado: la comparación con 
otros proemios de la época nos ha demostrado que seguramente nos falte la 
justificación de la afirmación inicial, pero tenemos la certeza de que estamos 
ante el pensamiento completo de Hecateo. 
Este pequeño fragmento ha despertado voces opuestas que lo han 
convertido en el inicio del pensamiento racional aplicado al pasado               
–entendido este término en el sentido más laxo que podamos aplicarle–, o 
que defienden lo contrario, sin que esta segunda postura conlleve una 
definición que vaya más allá de la simple negación de la primera. 
                                                           
249 Cf. Corcella, 1996, p. 300 y ss. 
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La necesidad de articular el pensamiento historiográfico en una 
progresión culminante250 que detenga su evolución en Tucídides hacía 
imprescindible crear una serie de pasos intermedios entre la épica y el 
primitivo Heródoto. Esta evolución situó a toda la generación de logógrafos, 
como los clasificó Creuzer,251 en el espacio que llevaba al historiador de 
Halicarnaso, y a Hecateo en la proedría de todos ellos. 
 Por un momento hemos de olvidarnos de la posterior construcción de 
Jacoby que hacía de Hecateo el predecesor inacabado de Heródoto,252 y 
valorar en realidad qué se esconde detrás de su definición como un 
racionalista, dado que precisamente esta afirmación se ha convertido en la 
justificación del título de pater historiae. 
El positivismo de buen cuño, con Eduard Meyer y de Sanctis a la cabeza, 
consideró la afirmación con la que se abre el proemio como una declaración 
de intenciones en lo que se refiere a la racionalización del mito.253 Esta 
tendencia ha sido matizada de maneras muy diferentes, de modo que 
Fertonani hablaba incluso de la simple aplicación del método de la 
verosimilitud,254 es decir, de la reconsideración del pasado mítico en 
atención a su congruencia o incongruencia, sin que ello suponga la negación 
del mito o de la divinidad,255 en una obra en la que lo teogónico es escaso.256 
Sea como fuere, Fertonani se sitúa en una línea que parte de la idea 
apriorística de considerar a Hecateo un historiador con métodos de 
                                                           
250 Cf. Starr, 1968, p. 3, «Also implicit in my use of the Word “awakening” [sc. en el 
título del libro] is a firm belief that history did not suddenly emerge as a simple reflex to 
Athenian pride in empire, the jubilation of the Greeks over their almost miraculous defeat of 
the Persian onslaught, or any other single characteristic of fifth-century society». Era éste un 
camino además de absoluta falta de sentido histórico, cf. p. 9. 
251 Cf. Creuzer, 1845, p. 265 y ss. Cf. Lendle, 1992, p. 10, y Bertelli, 2001, p. 94. 
252 Construcción que se benefició de la indefinición que presentaba en la Antigüedad la 
figura de Hecateo, que, como señalaba Nenci, 1955, p. XXIII, pasa de logógrafo a geógrafo, o 
a historiador según las épocas y los contextos. 
253 Cf. de Sanctis, 1933, p. 1: «Non corre dubbio che, affermando così solennemente i 
diritti della ragione a fronte de la tradizione, Ecateo ha fondato la scienza storica». Cf. 
también Lasserre, 1976, p. 115, quien resume el asunto en una mezcla de empirismo, 
racionalismo y crítica histórica. 
254 Cf. Fertonani, 1952, p. 20. 
255 Para la unión de estos aspectos cf. Gehrke, 2011, p. 45. 
256 Cf. Fertonani, 1952, p. 20. 
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historiador,257 y, si bien la conclusión es en cierta manera extraña, no es del 
todo ajena a la que, a nuestro entender, es la vía para la comprensión de 
Hecateo. El propio Fertonani afirma que «resulta che il “racionalismo” di 
Ecateo consiste nella presa di posizione della ragione di fronte ad una supina 
accetazione del mito».258 
Esta afirmación es fruto de una paradoja como es el hecho de que el 
arranque de la historiografía racional se haga con una valoración de los 
antiguos mitos.259 De este modo, el racionalismo, o verosimilitud, se funda 
únicamente sobre su propia esencia metodológica, que es aplicada con 
criterios de historiador a un material que no es compatible con esos medios, 
de ahí la necesidad de defender el valor metodológico de Hecateo,260 dado 
que el contenido se mantiene dentro de la tradición mítica. 
Más allá de todas estas interpretaciones, más determinadas por su 
inclusión en un sistema que trata de explicar una evolución ideológica que al 
propio autor, a nuestro entender, es necesario tener presente que, al menos en 
este estadio, se han de tomar en consideración las dos obras del autor, que 
necesariamente constituyen una unidad de pensamiento. A pesar de que 
aunando ambas tengamos un cuerpo relativamente grande de fragmentos, 
parece complicado determinar los contornos del pensamiento de Hecateo, ya 
que será una constante la tendencia a desarrollar las ideas expuestas de 
forma en cierta manera criptográfica en el proemio en el cuerpo de la obra. 
Dado este problema, parece interesante determinar los contornos 
ideológicos que determinan la aparición de la obra y, en definitiva, 
identificar el motivo que lleva a Hecateo a la redacción de sus obras. En este 
sentido, creemos que una idea que ya hemos explorado en el ámbito formal 
ha de ser tenida de nuevo en cuenta, la inclusión de las obras que nos ocupan 
dentro de un género muy heterogéneo, del que desde Creuzer se trató de 
aislar a los logógrafos de manera intencionada. Esta separación, basada 
únicamente en la naturaleza temática, no permite ver la realidad que supone 
la cercanía intelectual de Hecateo con los habitualmente denominados 
                                                           
257Cf. Fertonani, 1952, p. 20. Esta idea lleva aparejada la también apriorística de 
considerar la labor del historiador como la salvaguarda del pasado, cf. p. 29, «Con un tale 
procedimiento si tentava di salvare la saga eroica transformandola in storia». 
258 Cf. Fertonani, 1952, p. 27. 
259 Compatibilidad de mito y religión con la historia se puede ver también en Starr, 1968, 
p. 17.  
260 Paradoja que llevó a Nenci, 1955, p. XXIV, a señalar la existencia de un necesario 
fondo histórico en los mitos, cosa que complica aún más el idealizado paso del mito al logos. 
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presocráticos, con los que entra en concurrencia e, incluso, en conflicto. 
Nenci nos recordaba que la obra de Hecateo gozó, a tenor de los contactos 
entre diferentes autores en su época, de una rápida difusión,261 dado que 
Heráclito lo incluye en una lista en la que están presentes Hesíodo, Pitágoras 
y Jenófanes.262 Tras este primer periodo de difusión, que, aunque amplia, ha 
de considerarse dentro de los límites propios de la época, asistiremos ya en 
época clásica a un relativo abandono de estos autores, siendo precisamente 
Hecateo, de manos de Heródoto, uno de los mejor conocidos.263 Parece 
interesante, dada esa hetereogeneidad, explorar las razones por las cuales, 
más allá del contenido, Hecateo no es un presocrático. 
 La creación de un sistema unificado y consistente de pensamiento por 
parte de autores como Heráclito es, simplificando quizá en exceso, una de 
las razones por las que se asume, sin ningún tipo de dudas, su pertenencia al 
ámbito filosófico. Sin embargo, y en lo que se refiere a Hecateo, los 
fragmentos conservados no ofrecen pautas para la reconstrucción de un 
sistema como el que veremos en futuros autores historiográficos. En este 
sentido, el fragmento heracliteo explorado por Nenci es fundamental:264 
 
Πολυµαθίη νόον ἔχειν οὐ διδάσκει· Ἡσίοδον γὰρ ἄν ἐδίδαξε καὶ Πυθαγόρην 
αὖτίς τε Ξενοφάνεά τε καὶ Ἑκαταῖον… εἶναι γὰρ ἓν τὸ σοφόν, ἐπίστασθαι γνώµην 
ὁτέη ἐκυβέρνησε πάντα διὰ πάντων. 
 
El propio Nenci265 consideraba que estábamos ante un ataque a la falta 
de λόγος en la obra de Hecateo, a la acumulación organizada de saberes al 
modo tradicional de un Hesíodo en los Erga, y seguramente deba ser ésta la 
interpretación del proemio de Hecateo. Gitti266 afirmaba que la intención de 
Hecateo no era decir la verdad, sino que el proemio era la declaración de un 
método: «delle cose che io tratto (γράφω) e che espongo nella mia opera 
                                                           
261 Cf. Nenci, 1949, p. 110. 
262 Cf. Heráclito, DK 22 B 40 y 41. Cf. además Kirk, Raven y Schofield, 1987, p. 266 y 
ss.  
263 Cf. Pearson, 1939, p. 9, para consideraciones generales. 
264 Cf. Heráclito, DK 22 Β 40 y 41: «El saber sobre muchas cosas no enseña a tener 
juicio: pues no enseñó a Hesíodo, ni a Pitágoras, ni a Jenófanes ni a Hecateo […] pues una 
sola cosa es la sabiduría, el conocimiento del diseño que gobierna todo por medio de todo». 
265 Cf. Nenci, 1949, p. 116. 
266 Cf. Gitti, 1952, p. 391. 
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(τάδε) io dó l’interpretazione che mi sembra la vera». Si bien el propio Gitti, 
seguramente por la fecha de la publicación de su trabajo, trata de suavizar 
esta afirmación,267 estamos, simplemente, ante la interpretación del proemio 
de Hecateo en términos de subjetividad. En la misma línea, von Fritz daba 
con una de las líneas clave de la interpretación de los proemios 
historiográficos y de la historiografía misma al afirmar: «Die Geschichte und 
die beschriebende Geographie haben es unter allen Wissenschaften am 
eigentlichsten mit dem ganz Individuellen zu tun».268 
Esta tendencia interpretativa en la que el individuo goza de una posición 
central es fundamental para comprender la conexión existente entre el diseño 
que la antropología nos ofrece del saber tradicional histórico y la aparición 
del género en la Antigüedad. La idea de von Fritz,269 quizá en una línea más 
tradicional, que daba cuenta de la transmisión del pasado por medio de la 
poesía esconde en cierta manera la idea tradicional de transmisión del saber 
histórico, y la oposición a esa individualidad tiene unas consecuencias que, a 
nuestro juicio, no son las que habitualmente se defienden. 
Guarda especial relación con este último aspecto la posible crítica a la 
religión. Más allá de planteamientos ilustrados modernos que separan 
religión y razón, y que subyacen en las afirmaciones habituales de quienes 
tratan de compatibilizar el tratamiento de narraciones mitológico-religiosas y 
el modelo racional habitualmente atribuido a Hecateo,270 ha de tenerse 
presente la función que estas obras desarrollarían en el contexto histórico en 
el que vieron la luz. 
Para este aspecto, creemos que la estricta función social que asignamos a 
los géneros tradicionales al comienzo del presente estudio ha de ser tenida 
también en cuenta en el análisis del pensamiento. Obviamente, ello tiene 
como primera consecuencia que la habitual oposición de subjetividad, 
entendida como una autoafirmación con tintes políticos casi aristocráticos,271 
se ha de ver sustituida por una idea de alejamiento de las tradiciones 
sancionadas, no precisamente en un intento de salvarlas de un olvido que no 
                                                           
267 Así, trata de defender todavía la privilegiada posición como racionalista de Hecateo, 
cf. Gitti, 1952, p. 391. 
268 Cf. von Fritz, 1967, p. 6. 
269 Cf. von Fritz, 1967, p. 25. 
270 Cf. e. g. de Sanctis, 1933, p. 13; Gitti, 1952, p. 392. Cf. también de manera clara 
Fertonani, 1952, p. 27. 
271 Así, Pearson, 1987, p. 97. 
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es tal.272 Más allá de la simple idea de una sistematicidad racional de los 
elementos presentados por la tradición, algo que seguramente tiene su origen 
en afirmaciones como las de Hesíodo acerca de la capacidad de las musas 
para decir mentiras semejantes a verdades,273 parece difícil pensar en una 
sistematización real del contenido de las Genealogías, y en la aplicación 
sistemática de un λόγος, en palabras de Heráclito, a la narración contenida en 
la obra. En este sentido, es realmente interesante la observación de Gitti,274 
quien advertía que Genealogías y Periégesis se contradicen. Este hecho, que 
podría parecer circunstancial, es fundamental si tenemos presente la 
necesaria unidad de pensamiento y obras propia de esta época.275 En todo 
caso, la simple idea de un racionalismo unificador requeriría de una 
actuación sistemática que difícilmente puede ser aplicada a lo que los 
fragmentos nos revelan. En último término, cuando Fowler afirmaba276 que 
«Hecataeus […] simply gave his solutions to particular problems and 
implicitly defied his readers to prove him wrong», no se alejaba demasiado 
de la realidad de la obra. Si a ello unimos además la dificultad para definir 
un concepto claro de mito en oposición a razón,277 la interpretación del 
proemio de Hecateo adquiere un sentido muy diferente al habitual. 
El proemio de Hecateo no es historiografía, no responde al diseño de un 
modelo de comprensión de la realidad, pero en tanto que presentación de las 
                                                           
272 Cf. Fertonani, 1952, p. 29: «Con un tale procedimento si tentava di salvare la saga 
eroica transformandola in storia». Cf. Canfora, 1972, p. 10 y la sección relativa al siglo IV 
para el mantenimiento oral de la historia hasta épocas tardías.  
273 Cf. Hesíodo, Teogonía, 27. El propio Pearson, 1987, p. 98, conecta el proemio de 
Hecateo con este pasaje. Para lo tradicional del denominado «sueño de Hesíodo», cf. West, 
1982, p. 158 y ss. 
274 Cf. Gitti, 1952, p. 396. Las contradicciones, que afectan a la geografía de Sicilia y a la 
narrativa de Heracles son estudiadas por Pearson, 1987, p. 45 y ss., quien en p. 98, les resta 
importancia. Sea como fuere, y más allá de problemas de cronología, lo importante es la 
existencia de lagunas en la narración relativa a Heracles, que probablemente ocupaba todo un 
libro. 
275 Lo que ha causado algún problema de asignación de fragmentos a una u otra obra; cf. 
para todo ello Caspari, 1910, p. 238. No entramos, claro está, en el estéril debate sobre la 
autenticidad de la Periégesis.  
276 Cf. Fowler, 2001, p. 146. 
277 Cf. Most, 1999, p. 25 y ss. Hartog, 1999, p. 184, observaba también que en el propio 
proemio Hecateo emplea el verbo µυθεῖται, que Gitti, 1952, p. 390, entiende como 
“proclamar”, lo que se aleja de la semántica del término, relacionada con “contar” más que 
con “hacer público”. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          81 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
opiniones personales y no sometidas al modelo tradicional imperante278 y, lo 
más importante, gracias a su determinación de dos de los ejes fundamentales 
que habremos de tener presentes en estadios posteriores del género, podemos 
considerarlo sin lugar a dudas un precedente necesario. 
El trabajo geográfico de Hecateo es fundamental para su tiempo,279 como 
lo es la apertura de los intereses etnográficos, que se han de entender en 
íntima relación con su pensamiento historiográfico.280 Lo importante no es la 
determinación de un pensamiento racional, o la inexistente separación entre 
mito e historia,281 sino el emparejamiento solidario de dos ejes 
interdependientes,282 en contra de lo que pensaba Jacoby, tiempo y espacio, 
que determinarán el futuro ámbito de actuación de los historiadores. Hecateo 
no es, pues, el padre de la historiografía,283 dada la falta de un λόγος o 
modelo intelectual que articule su obra,284 pero presenta ya el escenario en el 
que se articulará el pensamiento de los autores posteriores. Si hablábamos en 
otra sección de que estamos ante un género heterogéneo que dará lugar a la 
historiografía cuando acoja recursos literarios orales, ahora, en lo relativo al 
pensamiento, hemos de señalar que es en el seno de ese mismo género 







                                                           
278 Así, ya de Sanctis, 1933, p. 14. 
279 Cf. Heidel, 1943, p. 262 y ss. Tambien Jaeger, 2000, p. 345. 
280 Cf. Heidel, 1943, p. 264.  
281 Así, erróneamente, Heidel, 1943, p. 265. 
282 Así Strasburger, 1968a, p. 418. 
283 Cf. Nenci, 1951, p. 53. Recientemente cf. Nicolai, 1997, p. 143 y ss., en términos 
estilísticos. 
284 Idea en cierto modo expresada por Nenci, 1951, p. 55: «[…] l’interesse di Ecateo è 
rivolto all’ accetamento di una versione sola. Egli crede perciò nella realità del fatto anche 
miracoloso, anche inverosimile, puiché unívocamente testimoniato». Esta idea recoge en 
último término mucho del autor como simple transmisor selectivo, quizá enfatizada por el 
propio Nenci, 1951, p. 55, quien traduce πολλοὶ τε καὶ γελοῖοι como “muchos y por ello 
ridículos”, lo que en cierta medida falsea el texto. 
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2.5.3. CONTEXTO LITERARIO Y SOCIAL DE HECATEO 
 
Los datos examinados insisten en la idea de que Hecateo pertenece 
todavía a un mundo no asimilable a lo que entendemos como género literario 
historiográfico. Esa unión con idéntica importancia de lo literario y lo 
reflexivo comparece en la obra de Hecateo de forma ciertamente desigual, al 
menos por lo que podemos colegir de los pocos fragmentos de suficiente 
enjundia conservados. 
Hecateo se sitúa en un mundo cultural prodigioso, nacido al calor de una 
fuerte efervescencia cultural que cristaliza en lo que tradicionalmente se 
conoce como el milagro jonio, pero hemos de insistir en la necesaria 
moderación a la hora de examinar estas ideas, en ocasiones fuertemente 
ligadas a ambiciones más propias de la crítica moderna que a los tiempos de 
la remota especulación intelectual griega. Hay un abismo que separa a 
Hecateo de lo que podría ser una narración oral en prosa, y todavía falta 
mucho para llegar al refinamiento literario perfectamente engrasado de, por 
ejemplo, una epopeya. Nada hay en el proemio, cuya importancia en este 
aspecto nunca está de más recordar, que nos haga presentir un desarrollo 
estructural de peso literario semejante al que se puede observar en Heródoto, 
y ello es seguramente la mejor razón para convertir a Hecateo en el máximo 
representante de la prehistoria de la historiografía griega. Es su fuerza 
intelectual la que nos lleva al escenario prodigioso de la polémica casi 
agonal de los presocráticos, a una literatura que poco a poco adquiere 
importancia ante los ojos del moderno y que necesariamente, dadas sus 
limitaciones formales, comparece en ambientes y contextos muy diferentes a 
los que habitualmente se asumen para el mundo de la literatura arcaica y 
clásica griega. La incipiente prosa griega no oral tiene en su haber el origen 
de la reflexión individual y en su debe la dificultad de difundir esos mensajes 
meramente individuales y subjetivos que tan poco tienen que ver con la 
denominada enciclopedia tradicional. La opinión de Hecateo sobre los mitos, 
la reflexión sobre los dioses de Protágoras o las disquisiciones sobre la ἀρχή 
son cuestiones que, sin rozar lo irreverente o subversivo, tienen poca cabida 
en ámbitos literarios como los que presenta la literatura oral. El desajuste es 
claro, y estamos ante una tendencia que se separa de manera nítida incluso 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          83 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
de la prosa oral, cualquiera que fuese su naturaleza precisa, ya que los datos 
que la antropología comparada nos ofrece sitúan, una vez más, esta prosa 
junto a la poesía oral. El nuevo renacer de la prosa conlleva necesariamente 
la armonización de los recursos que pudiesen heredarse de una tradición 
centenaria, como era la de la poesía y la prosa oral griega, con los retos que 
se imponían en los nuevos contextos y con las nuevas ideas. Y ello no es 
precisamente poco, dado que dibujará, quizá por tiempo limitado, un tipo de 
literato de perfiles realmente seductores y de una influencia nunca lo 
suficientemente valorada. Los círculos literarios en los que se moverán estos 
autores, siempre marcados por esa fuerza innovadora en lo que a las ideas se 
refiere, son una realidad que conoceremos mejor en tiempos de Heródoto, 
pero seguramente constituyen la mejor prueba de que la separación entre la 
filosofía, la primitiva historiografía o la simple reflexión individual es una 
cuestión propia de clasificaciones modernas y no de la realidad del momento 
histórico que nos ocupa.285 
Todo ello, en definitiva, tiene una conclusión más que clara en lo que se 
refiere a la imposibilidad de hacer de Hecateo un pater historiae: estamos 
ante una tradición de reflexión seguramente tan antigua como el mundo 
mismo, pero el tránsito de la simple reflexión a la literatura exige un paso 
que todavía no tenemos presente. De este modo, y como veremos en 
Tucídides, la reflexión gana la carrera a la forma artística, que tiene que 
crearse no desde la nada, sino con el difícil reto de adaptar la tradición oral a 
un mundo paralelo que necesariamente está llamado a integrarse en el gran 
teatro literario griego. 
Sim embargo ni siquiera el que fue interpretado como el catecismo 
fundacional de la historiografía griega puede, a nuestro entender, pasar por 
tal: la δόξα de Hecateo puede estar dotada de todo el valor transgresor que se 
quiera –sobredimensionado, en todo caso–, pero no constituye, a decir 
verdad, un elemento rector de los planteamientos de la obra como para 
situarnos ante una Weltanschauung lo suficientemente poderosa como para 
constituir el inicio de nada. Se trata, pues, de un predecesor llamado a 
palidecer ante el empuje y la fuerza de Heródoto, pero necesario para 
entender el desarrollo posterior del género. 
                                                           
285 Un momento en el que la variedad de narraciones que por temática pueden ser 
denominadas historiografía es más que amplia. Para todo ello cf. Lasserre, 1976, p. 119 y ss. 
Creemos que es difícil, a partir de lo conservado, hablar en estos casos de historiografía, al 
menos como género literario. 
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3.1. Publicación de la obra: fechas y contexto 
 
Como hemos señalado, el género historiográfico no es un género 
tradicional, ni está ligado a una performance de carácter público que nos 
lleve a una cultura oral. Sin embargo, la aparición sistemática de elementos 
estructurales y narrativos en la obra de Heródoto que nos remiten a los 
recursos empleados por la literatura oral ha hecho que se dé casi por segura 
la concepción oral de la obra, aunque se admita después su escritura. Sin 
embargo, Goldhill286 nos ponía sobre aviso del muy diferente contexto de 
representación de la obra de Heródoto y sus predecesores, observación que 
necesariamente ha de ser examinada atendiendo al momento aproximado de 
aparición de la obra de Heródoto. 
Jacoby fue el iniciador de los modernos287 estudios relativos a la fecha 
de «publicación» de la obra herodotea,288 proponiendo el año 430 como 
término post quem y los años finales de la década de los veinte como ante 
quem para su «publicación»,289 partiendo del análisis de los pasajes de la 
literatura de la época en los que se rastreaban reminiscencias o parodias de 
las Historias, así como prestando atención a las omisiones de 
acontecimientos históricos conocidos por otros autores. 
                                                           
286 Cf. Goldhill, 2002, p. 12, si bien las afirmaciones en exceso «retorizantes» han de ser, 
a nuestro entender, tomadas con prudencia. 
287 Anterior al de Jacoby fue el trabajo de Kirchhoff, 1878, quien proponía una fecha 
relativamente alta, entre el 449 y el 442, para la composición de, al menos, los libros I a III, 
con el capítulo 119 del libro III como el último redactado en la primera estancia en Atenas, cf. 
pp. 7, 10 y 14. Por su parte, los libros centrales son de datación incierta, en tanto que los tres 
últimos se sitúan en la segunda estancia en Atenas, entre el 430 y el 428, año de su muerte, cf. 
p. 22 y ss.; resumen, en p. 47 y ss. 
288 Cf. Jacoby, 1913, col. 231 y ss. Ya Röse, 1879, p. 1, proponía una fecha en torno al 
425. Nótese que la idea de una obra no terminada es fundamental para el razonamiento de 
Jacoby, idea hoy superada. Cf. Porciani, 2005, p. 1 y ss. para una crítica reciente. 
289 Del año 426 a. C. hablaba Powell, 1939, p. 77. 
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En el ámbito inglés, fue Wells quien pocos años después de la 
publicación del artículo de Jacoby desarrolló la investigación a este respecto, 
preludiando el futuro trabajo de Powell, en línea con los estudios analíticos 
de Kirchhoff,290 aparentemente sin conocer la propuesta de Jacoby. Partiendo 
de la peligrosa idea de que un autor es parodiado cuando es un clásico o 
cuando acaba de publicar su obra,291 añade el matiz de que Heródoto en 
persona no era el objeto de las parodias aristofánicas, sino su obra, lo que ha 
de ser tenido en cuenta, dado que aleja al de Halicarnaso del ideal de sabio 
sofístico o socrático.292 En lo que se refiere a la parodia en Acarnienses 
(425), reduce su peso como prueba,293 al tiempo que señala con especial 
énfasis la presente en Aves (414). Ello hace que retrase la fecha de la muerte 
de Heródoto hasta pasado el año 414, y piense en una redacción tardía del 
libro IV, dadas las referencias al oráculo de Bacis en Aves, 962.294 
Más recientemente, y abandonando la opción de valorar los silencios de 
la obra herodotea, como hiciera Wells, Fornara retomó el análisis de las 
referencias de otros autores, de nuevo las parodias aristofánicas, para rebajar 
la fecha al mismo año que Wells, dado que prácticamente sigue a este autor, 
salvo por el hecho de que expresa una mayor confianza en el uso de estos 
textos como prueba.295 
Como respuesta a Fornara, Cobet publicó en 1977 un amplio y 
documentado artículo en el que defendía la fecha propuesta en su día por 
Jacoby de manera concluyente.296 Más allá del análisis, a nuestro entender en 
ocasiones dudoso, que incorpora a Eurípides y Sófocles, y que admite 
                                                           
290 Un análisis, el de Powell, sustentado en el estudio de las referencias internas de la 
obra para establecer la cronología interna de las diferentes secciones; cf. Powell, 1939, p. 2 y 
ss.  
291 Cf. Wells, 1923, p. 169: «The parodies of Aristophanes then render it likely that an 
autor, who is quoted or referred to, if he is no an established classic, had recently published 
his work», lo que es más propio de un sistema editoral moderno. 
292 Cf. Wells, 1923, p. 171. 
293 Cf. Wells, 1923, p. 173: «But it will be at once obvious that the majority of them 
might have been familiar to an Athenian audience from many other sources, and so by 
themselves they prove nothing». 
294 Cf. Wells, 1923, p. 178; en contra, Bauer, 1878, p. 171 y ss., quien propone una fecha 
temprana, los años cuarenta, para el libro en cuestión. 
295 Cf. Fornara, 1971b, p. 27. 
296 Cf. Cobet, 1977, p. 25: «Die Datierung der Publikation von Herodots Darstellung der 
Perserkriege in die erste Hälfte des Archidamischen Krieges, zwischen 430 und 426, erscheint 
also gut gesichert». 
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influencias en el Edipo en Colono, del 404,297 parece interesante separar 
claramente la influencia que pudiera ejercer Heródoto de la de los autores 
dramáticos, cuyas obras representadas en sucesión imprimían una dinámica 
cultural más rápida de lo que podría pensarse, en contra de lo afirmado por 
Wells.298 
Cuatro años después, Fornara presentó la contrarréplica al artículo de 
Cobet, que poco aporta salvo observaciones concretas a las ideas ya 
propuestas, y aborda la relación del pasaje de Acarnienses, versos 426 y 
siguientes, con el rapto de las mujeres del proemio, concluyendo que se debe 
pensar en un ámbito polémico más amplio y por ello no concluyente,299 
habida cuenta de que la narrativa de Helena tiene una gran tradición. Esta 
idea, en apariencia trivial, es un buen ejemplo, a nuestro entender, de lo 
complejo de los escenarios literarios en los que nos ubicamos, una 
complejidad que nos ha de hacer abandonar un optimismo quizá excesivo en 
el empleo de estos indicios. 
 En contestación no directa a la contrarréplica de Fornara, Evans publicó 
un breve trabajo en 1987 en el que volvía a la fecha propuesta en su día por 
Jacoby, basándose en las referencias a Decelia de IX 73, 3, retomando así el 
análisis de Todd,300 un análisis que presupone una inviolabilidad de Decelia, 
que fue atacada en el 427 con la desaparición de Arquídamo.301 Dado que 
Heródoto estaba por aquel entonces en Turio, idea –permítasenos indicarlo– 
difícil de defender o de rebatir, es necesario pensar, según este autor, en el 
transcurso de unos años para que la noticia llegase a Heródoto, lo que nos da 
una fecha cercana a la de finales de los años veinte, como la propuesta por 
Jacoby,302 pero, a nuestro entender, y más allá de los problemas de 
localización del autor o una excesiva tardanza en la transmisión de las 
noticias, la mayor dificultad se plantea quizá a la hora de dar por sentado que 
IX 73, 3 fue de lo último en ser escrito por pertenecer al final de la obra. 
En nuestra opinión, toda la polémica suscitada y bien razonada se debe a 
una perspectiva metodológica que parte de un modelo de publicación ajeno 
al mundo de Heródoto. Se ha de tener en cuenta que es posible que Heródoto 
                                                           
297 Cf. Cobet, 1977, p. 20; Jebb, 2004, p. 61. 
298 Cf. Cobet, 1977, p. 7. 
299 Cf. Fornara, 1981, p. 153 y ss.  
300 Cf. Todd, 1922, p. 35 y ss. 
301 Cf. Tucídides, III 26, 3. 
302 Cf. Evans, 1987, p. 227 y s. 
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realizase lecturas de su obra en determinados círculos sin que esta estuviese 
completada, al tiempo que es imposible determinar hasta qué punto detalles 
concretos, como pudieran ser los de la muralla en Aves, se podrían filtrar a la 
sociedad ateniense simplemente como detalle aislado, o incluso sin proceder 
de la obra de Heródoto, en tanto que los silencios son quizá un camino 
todavía menos fiable. 
Todo ello nos lleva prácticamente a Kirchhoff, que, en un trabajo ya 
clásico, dispuso los cimientos de un tipo de análisis de la obra y de su 
publicación perfectamente incompatibles con la misma. La idea de una 
puesta por escrito de materiales y de una organización editorial de la obra en 
un sentido moderno son ajenas al mundo antiguo.303 Este criterio lleva a 
Kirchhoff a crear una cuestión herodotea, con incluso la sugerencia de 
lagunas en diferentes partes de la obra,304 en lo que es un proceso lento de 
demolición de la obra de difícil justificación, máxime por las pocas certezas 
que puede ofrecer como resultado. 
Por contra, la postura seguida entre otros por Röse en un trabajo 
antiguo, y que recoge un pensamiento contrario al de la crítica de fines del 
siglo XIX, es realmente avanzada, al señalar que el sistema de publicación de 
libros de la época no hacía necesaria una edición como tal,305 en una idea que 
supera incluso el avance que años más tarde supondría el planteamiento por 
parte de Powell acerca de la posible recitación de la obra como algo poco 
probable.306 Sea como fuere, la seguridad de las críticas en Aristófanes, aun a 
pesar de que estas no tuviesen procedencia directa de la obra del de 
Halicarnaso, dan cuenta de que el universo intelectual de Heródoto se 
situaba en un ámbito ajeno al mundo tradicional ateniense, dirigiéndose así a 
una determinada audiencia, lo que apunta, una vez más, a un escenario 
diferente a los habituales de la literatura oral. 
En este mismo sentido y recientemente, Stewart Flory planteó las 
dificultades que presentaría una obra en prosa como la Heródoto para 
                                                           
303 Cf. Kirchhoff, 1878, p. 1 y ss., en las que expone los criterios a emplear, a saber, la 
recopilación de notas, la definición de un marco de pensamiento, y la organización del 
material en términos de edición. Esta idea se recoge en parte en Jacoby, 1913, cols. 361 y ss. 
Cf. la crítica reciente de este último en Rösler, 2002, p. 83 y ss. 
304 Cosa que creemos fuera de lugar; cf. Kirchhoff, 1878, p. 6 y ss. 
305 Que, obviamente, el texto de Hérodoto no presenta, como tampoco resiste la crítica 
desde esta perspectiva, cf. Röse, 1879, p. 6 y ss. y p. 9. 
306 Lo que devolvía a Heródoto a una publicación en términos de libro, cf. Powell, 1939, 
p. 31. 
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ganarse una audiencia. El autor reconocía como un hecho la menor 
popularidad de las obras en prosa de gran extensión –piénsese que Flory no 
lo indica, pero Teopompo realizó un epítome de la obra, lo que demuestra 
este hecho–,307 frente a las obras poéticas, dado que las últimas eran más 
fáciles de aprehender.308 En nuestra opinión, esta idea debe ser retomada y 
analizada de nuevo, pues sabemos que las expresiones literarias de las 
culturas orales necesitan de recursos que van más allá de los simples 
recursos estructurales para facilitar su memorización, o, en caso contrario, 
esas obras no gozarían de gran extensión.309 
A este respecto y de manera reciente, Porciani ha retomado el análisis 
de las alusiones antes vistas para reducir de manera concluyente su 
significación: ciertamente, podría incluso pensarse en un tercer texto en el 
que se hubieran apoyado tanto Heródoto como el otro autor, o incluso en 
alguna narración oral popular, tan defendible e indefendible como las 
reminiscencias de Aristófanes.310 Por otra parte, Porciani introduce un 
concepto muy interesante para el estudio de la difusión de las obras en prosa 
de la época, como es el de texto definitivo,311 es decir, el momento en el que 
el autor deja de trabajar en la obra, que sustituye al concepto de publicación 
y que, aun siendo igual de imposible de localizar en el tiempo, es más acorde 
con la realidad de la difusión de las obras en este periodo y su naturaleza, el 
mayor condicionante para su extensión y divulgación. 
La obra de Heródoto tiene una extensión importante, que se organiza 
como es sabido por medio de la aplicación sistemática de recursos de sobra 
                                                           
307 Teopompo, 115 F 1-4, obra primera del autor, como señala Jacoby, com. ad loc., p. 
354 y ss. En esta época, las obras de Heródoto y Tucídides se asimilaban a niveles superiores 
de educación, como apunta su estudio en los círculos de Isócrates, en oposición a las líneas 
tradicionales de educación, asimiladas con Platón, de manera quizá errónea. Ello no implica, a 
nuestro entender, una excesiva popularidad, como indica respecto a los epítomes Momigliano, 
1984b, p. 114. Cf. Marrou, 1985, p. 113 y ss. Después de esta época, con la llegada del 
poético alejandrinismo, la historiografía será aún más un genero para escogidos, cf. p. 224. 
Para este fenómeno en época de Séneca, cf. Nicolai, 1992, p. 54. 
308 Cf. Flory, 1980, p. 16. Cf. también Flory, 1987, p. 16: «[...] Herodotus must have 
aimed at a relatively small and elite audience of readers». 
309 Cf. Vansina, 1985, p. 15 y ss. 
310 Cf. Porciani, 2005, p. 2 y ss., para un análisis crítico, y especialmente p. 11. Dumbar, 
1995, p. 595, reduce en la nota de su comentario a Aves el pasaje a simplemente una 
reminiscencia probable. 
311 Cf. Porciani, 2005, p. 11 y ss. 
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conocidos como la Ringkomposition,312 o recursos narrativos como el 
empleo de estilos progresivos de narración, herencia de la primera prosa, y 
que permiten la organización de pequeñas narraciones, pero no goza de 
recursos mecánicos que faciliten esa labor de presentación oral de la obra, 
como puede ser el ritmo, el verso, la música o la construcción mecánica al 
modo de los poemas épicos, es decir, falta la microestructura.313 A este 
respecto, no está de más recordar cómo Rosalind Thomas afirmaba al 
estudiar el fenómeno de las tradiciones orales en Atenas que «though it is 
widely held that people in oral societies have extremely long memories, even 
that is not certain, they do have to have better devices or mechanisms for 
remembering».314 
Esta idea, a la que ya hemos hecho referencia antes dentro de un marco 
antropológico general y aquí aplicada al tiempo y el lugar en que se encuadra 
Heródoto, hace muy complicado pensar en una oralidad rigurosa de la obra 
herodotea, cosa que no excluye las posibles lecturas en voz alta,315 como era 
habitual en la Antigüedad hasta tiempos tardíos, pero imposibilita plantearse 
la figura de Heródoto como un aedo en prosa, cosa que ya vio con gran 
genialidad Pohlenz, al dar cuenta del tono oral de ciertas partes, con empleos 
como los antes vistos, pero dudando seriamente de tal naturaleza respecto a 
otros pasajes.316 Ello nos recuerda que es necesario pensar que las Historias 
                                                           
312 Cf. Beck, 1971, passim. 
313 En este sentido, Johnson, 1994, p. 249 y ss., da cuenta de la existencia de la 
asociación de ideas y de referencias cruzadas dentro del texto, pero solo estos rasgos no 
permitirían la expresión oral de la obra, sino, en todo caso, su unidad; falta, pues, la 
microestructuración a la que antes hacíamos referencia. 
314 Cf. Thomas, 1989, p. 4. 
315 Cf. Jacoby, 1913, col. 226 y ss. Flory, 1980, p. 22, habla de la posibilidad de 
memorizar pequeños libros en prosa para su posterior lectura, lo que, obviamente, sería el 
camino de vuelta de las antiguas narraciones de carácter tradicional, dado que partiríamos de 
obras no tradicionales que son expuestas como tradicionales. Lógicamente, la lectura de una 
obra como la de Heródoto llevaría largo tiempo, y Flory, defendiendo un carácter elitista de la 
misma, afirma que «The Histories must have seemed an even longer and more difficult book 
to them than it does for us», pero, a nuestro entender, el problema reside en el círculo en el 
que se leyera, y sabemos de lecturas de obras no precisamente populares en casas de las élites 
atenienses, como atestigua Diógenes Laercio, IX 54, para Prótagoras y su obra Sobre los 
dioses, por lo que el problema sería determinar en qué esfera se realizarían esas lecturas. 
Resulta difícil determinar dónde se leyeron las Historias, pero lo que parece seguro es que no 
se hacía ante un auditorio como el de la tragedia, ya que no es una obra por completo 
tradicional, y desde un concurrido «salón» de prohombres hasta la lectura individual hay un 
espacio que no es fácil delimitar. 
316 Cf. Pohlenz, 1961, p. 208 y ss., especialmente p. 210. 
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fueron concebidas desde un comienzo como obra escrita, idea ya apuntada 
por Pearson,317 pero aún resta por examinar un último problema, y es que 
esta afirmación parece entrar en contradicción con los testimonios antiguos. 
La tradición antigua, principalmente Luciano y sobre todo Plutarco,318 
nos presenta a un Heródoto haciendo lecturas públicas y recibiendo fuertes 
sumas de dinero por ello. Más allá de la inquina del de Queronea por el 
historiador, nos parece interesante seguir la línea trazada de manera 
magistral por Erbse en el análisis de esos testimonios, buscando esclarecer 
qué personaje nos presentan ambos autores, con total independencia del 
tiempo en que fuera creada esa imagen.319 
El Heródoto de Plutarco y de Luciano, concluye Erbse, es un sofista,320 
semejante a Hipias o a cualquiera de los que pululan por las obras platónicas, 
a partir de cuyas caricaturas nos atreveríamos a afirmar que Plutarco 
construyó su demonio personal: la defensa de la cultura tradicional es 
representada por la negativa del beocio Aristófanes a pagar a un Heródoto 
que trataba de perturbar a los jóvenes,321 lo que nos lleva de manera 
sorprendente a un ambiente plenamente platónico, con una imagen 
estereotipada de la sofistica que debemos precisamente a este filósofo, uno 
                                                           
317 Cf. Pearson, 1939, p. 8; la idea de un autor «cortesano» no nos seduce. En contra 
Havelock, 1994, p. 63 y ss. 
318 El resto de pasajes pueden verse recogidos y comentados en Chaniotis, 1988, p. 290 y 
ss.  
319 Cf. Erbse, 1979a, p. 142. Más recientemente, Johnson, 1994, p. 232 y ss., ha analizado 
el significado de ἀγώνισµα en Tucídides, I 21, concluyendo que su significado no es 
“recitación oral”, sino “composición popular”. Sea como fuere, no nos parece en exceso 
desencaminada la propuesta, si bien popular nos lleva irremediablemente a un contexto oral, y 
lo más sencillo parece, como el propio autor indica, no asumir el prejuicio de una referencia a 
Heródoto, cf. Johnson, 1994, p. 239, que no deja de ser, por otra parte, la opinión habitual, cf. 
e. g. Canfora, 1999b, p. 122 y ss.  
320 Cf. Erbse, 1979a, p. 141 y ss. El Heródoto de Luciano es sin lugar a dudas un Hipias o 
un Gorgias redivivo, con sus lecturas en Olimpia, si bien Luciano, como indica Erbse, hace a 
Heródoto el iniciador de la tradición de estas lecturas, cf. Luciano, Heródoto, 3; el problema 
es que la Helena de Gorgias es un discurso retórico asequible para su recitado, la obra del de 
Halicarnaso no. Cf. también Johnson, 1994, p. 242. 
321 Plutarco, Moralia, 864d: Ἀριστοφάνους δὲ τοῦ βοιωτοῦ γράψαντος, ὅτι χρήµατα µὲν 
αἰτήσας οὐκ ἔλαβε παρὰ Θηβαίων, ἐπιχειρῶν δὲ τοῖς νέοις διαλέγεσθαι καὶ συσχολάζειν ὑπὸ 
τῶν ἀρχόντων ἐκωλύθη δι᾿ ἀγροικίαν αὐτῶν καὶ µισολογίαν. Recuérdese la acusación contra 
Sócrates. Cf. Erbse, 1979a, p. 140 y ss. Piénsese en el paralelo de Platón, Hipias mayor, 285d 
y ss., en el que Hipias da cuenta de que a los espartanos solo les interesaban las sagas; no era 
en esta época la historia lo que más peligroso parecía a las facciones más tradicionales. 
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de los mentores intelectuales de Plutarco. Ello nos permite poner seriamente 
en duda las noticias antiguas acerca de esas lecturas públicas, que responden 
al diseño de una imagen idealizada y endemoniada al tiempo del intelectual 
peligroso y codicioso. 
Teniendo presente este hecho, las posibles dificultades que puede 
presentar el pensar en el empleo sistemático y no ocasional de recursos de 
carácter oral se ven superadas gracias a los avances en la delimitación del 
espacio oral en la literatura griega, que han venido en los últimos años a 
frenar un «panoralismo» que terminó por confundir los, eso sí, confusos 
márgenes de un proceso que tanto ha revolucionado el estudio de la 
literatura. Bakker razonó de forma adecuada la necesidad de distinguir entre 
conceptos como oral, literario, transcripción y escrito.322 Distingue así el 
autor un concepto «oral», referido a la forma, a los recursos empleados en la 
configuración de la obra literaria –piénsese en el empleo de estructuras 
anulares, estilos propios, etc.–, frente al concepto de literario, que recoge los 
recursos propios de una producción al modo de un Plutarco, por poner un 
ejemplo claro. Por su parte, el concepto de «transcripción»323 hace referencia 
a la puesta por escrito de obras con el empleo de recursos de carácter oral, y, 
finalmente, la idea de escrito alude a la escritura como tal de, continuando 
con el ejemplo, una vida plutarquea. A pesar de ello, cabe preguntarse si el 
autor piensa, como nosotros creemos, que entre el concepto de transcripción 
y escrito hay lugar precisamente para la escritura de obras con ligeros rasgos 
orales, como el caso que nos ocupa. De este mismo modo, Thomas se 
pronunciaba a favor de una concepción de la oposición oral-escrito de un 
carácter difuso y poco delimitado,324 lo que daría margen para nuestra 
propuesta. 
Todo ello permite al autor afirmar tajantemente que «the orality of a 
discourse is perfectly compatible with writing»,325 delimitando así dos 
planos superpuestos, uno referido a la caracterización formal de la obra, oral 
                                                           
322 Bakker, 1999, p. 30: «We might speak of oral as the conception that underlies a 
discourse, and oppose this quality not to written but to literate». 
323 No creemos sostenible la idea de Pascucci, 1981, p. 302, acerca de un desarrollo de la 
«transcripción» como un simple proceso restringido a unos pocos que se dedicarían a 
transcribir las obras anteriores, dado que ello convertiría la escritura en un fenómeno casi 
funcional. 
324 Cf. Thomas, 1989, pp. 2 y 9. 
325 Cf. Bakker, 1999, p. 31. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          93 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
o literaria, y otro referido a la performance de la obra. De este modo, 
tenemos un esquema como el siguiente:326 
 
RECURSOS  Oral Oral Literario 
CONTEXTO Público 
(Teatro…) 
Lecturas privadas Lecturas privadas 
TIPOLOGÍA Oral Transcripción Escrito 
 
Ello nos lleva a uno de los problemas ya tratados, pero desde otra 
perspectiva: si antes hacíamos alusión a la fuerte dicotomía establecida por 
Lord, ahora hemos de abordar un aspecto que, perfectamente visible en esta 
parte de nuestro estudio donde la oralidad ocupa la posición privilegiada, 
será sometido a una negación general en etapas futuras. Las teorías 
románticas acerca de las sociedades tradicionales han dibujado una imagen 
idealizada de dos tipos de sociedades, la tradicional y la moderna, con 
relaciones de carácter excluyente. Los avances de las escuelas sociológicas 
nos han permitido romper con esa visión, y hoy debemos dar por sentado 
que la oralidad es un fenómeno transversal en el tiempo, que por su especial 
carácter es más difícil de observar y que convive, sea en superioridad de 
condiciones, como en el periodo de Heródoto, o subordinada en lo que a los 
ambientes sociales se refiere, a la cultura literaria. Una vez más hemos de 
desechar la idea de una progresión continua, una errónea idea de progreso 
que impediría asumir la presencia de rasgos orales propios en el Nuevo 
Testamento,327 o que dificultaría la comprensión de las narraciones populares 
comunes a todas las sociedades. 
Todo ello ahonda en la idea de que la obra de Heródoto fue concebida 
como escrita, lo que es fundamental para la interpretación del incipit de la 
obra: este tenía una función clara en la literatura tradicional oral, con el 
ruego a las musas o la vertiente utilitaria de los proemios trágicos o líricos   
                                                           
326 Cf. Bakker, 1999, p. 31. Ampliamos el esquema propuesto por Bakker para dar cabida 
también a las obras orales, lo que nos lleva a deshacer cierta ambigüedad que presenta su 
estudio: ¿solo las obras puramente orales se escriben? A nuestro entender, hay un segundo 
estadio. 
327 Cf. Blass, 1905, p. 275 y ss.; López Eire, 1985, p. 55 y nota 165. 
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–que contextualizaban la obra–, pero, una vez que el escenario es otro, esa 
función referencial respecto al contexto es muy diferente.328  
Habida cuenta de todo ello, cabe preguntarse por el contexto, al menos 
aproximado, en que se desarrolla una obra como la de Heródoto. La 
producción libraria hace impensable algo así como una lectura individual,329 
ajena al mundo antiguo, y, dado que parece imposible pensar en lecturas 
públicas, aunque aún se mantiene esa idea entre los críticos,330 solo resta que 
la lectura seguramente fuera en grupo y, obviamente, en voz alta, pero esto 
no es un contexto «oral» en el sentido estricto del término,331 que hemos de 
reservar para festivales o representaciones públicas, y, como los contextos 
oficiales332 no dan cabida a este tipo de obras, otro ha de ser el lugar donde 
se sitúa la historiografía. 
Recientemente Collins333 ha trazado las líneas de la que pudo ser una de 
las grandes tensiones literarias del siglo V a. C. Este autor contrapone las 
representaciones públicas de los rapsodas a lo que podríamos denominar 
ambiente simposiaco, resaltando la importancia de este último como lugar de 
innovación. Así, señala las variaciones de hexámetros épicos que se 
convierten en pentámetros por medio de juegos y variaciones muy afines al 
citado ámbito, en una tendencia que llega hasta Ovidio y los versos iniciales 
del primer libro de Amores. Ampliando una vez más el espectro, cabe 
reflexionar sobre la oposición que venimos presentando entre ámbitos 
                                                           
328 La postura de Rösler, 2002, p. 82 y ss., de considerar la obra de Heródoto como 
resultado de la puesta por escrito del material recogido en su labor de logógrafo ante el temor 
de que desapareciera a su muerte es, a nuestro entender, difícil de apoyar, principalmente si se 
tiene en cuenta que ese material logográfico sí se transmitía de generación en generación. 
Además, esta propuesta cierra en falso el problema de la diversidad de temas, afirmando 
simplemente que el deseo de perpetuar el material es la causa de que encontremos muy 
diferentes elementos dentro de la obra, aunque hay que reconocer que es capaz de superar la 
simple reutilización de lecturas propuestas por Jacoby, cf. Rösler, 2002, p. 83. 
329 A lo largo del siglo V los libros eran preciadas posesiones de las élites culturales 
griegas, piénsese en Eurípides o en Alcibíades, lo que reduce el ámbito de los libros a 
determinadas clases. Cf. Kleberg, 1995, p. 53 y ss., con testimonios antiguos. 
330 Como por ejemplo Vignolo Munson, 1993, p. 27; Hunter, 1982, p. 227. 
331 Como señala acertadamente Fowler, 2001, p. 105: «the simple fact of being read 
aloud does not make a literate work oral». 
332 La idea de un Heródoto leyendo su obra en un certamen musical se debe a Escalígero, 
quien interpretó así el pasaje de san Jerónimo, Chronographia, Ol. 83, 4, Herodotus cum 
athenis libros suos in concilio legisset honoratus est. Cf. Kirchhoff, 1878, p. 11, y recuérdese 
lo dicho acerca de esta interpretación en línea con la de Erbse del Heródoto plutarqueo. 
333 Cf. Collins, 2005, p. 135 y ss. 
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literarios orales, con el teatro y las composiciones poéticas para festivales, de 
muy marcada formalidad, y el ámbito simposial, ajeno a esos ambientes y 
normas y que ha de entenderse en una forma más amplia que la 
tradicional,334 con sus muy rigurosos tiempos repartidos entre comensales,335 
cercana a la imagen que nos presenta Platón de modo paradigmático.336 Los 
propios testimonios, ajenos al estricto estudio del escolio ático nos permiten 
advertir cómo era este un lugar en el que la literatura se desarrollaba de 
manera natural, y habitualmente elevada,337 con composiciones que rebasan 
quizá la extensión adecuada para el respeto de la dinámica canónica de 
desarrollo del simposio, pero que difícilmente se ubicarían en otro ambiente. 
Sabemos de narraciones históricas como las que hizo Cimón sobre el reparto 
de unos esclavos tomados en Sesto y Bizancio,338 y Platón nos aporta una 
imagen clara de lo que debió ser la forma de esos ambientes, los 
denominados simposios socráticos,339 en los que la rígida imagen del 
simposio convencional se disuelve: era, pues, un ambiente en que ciertos 
sectores sociales podían desarrollar una actividad literaria paralela a la 
«oficial» presente en los espacios de la polis, superando así el localismo de 
géneros como la tragedia,340 y que en el ámbito político, recuerda Collins, 
llegará a la abierta confrontación con la oficialidad.341 
                                                           
334 Para la cual cf. Reitzenstein, 1893, p. 3 y ss., con examen de los testimonios. 
335 Cf. Bowie, 1986, p. 33, pero vid. nota siguente. 
336 Cf. e. g. Platón, Parménides, 127a, y Protágoras, 314b; Gorgias, 449b, donde 
Sócrates pide al sofista brevedad para favorecer el método mayéutico, aunque quizá deba ser 
conectado con el reparto exacto de tiempos que Bowie, 1986, defiende para los discursos del 
Banquete. 
337 Obviamente, como señala Reitzenstein, 1893, p. 11, había muy diferentes niveles, 
desde composiciones como las recogidas en Ateneo, XV 50, hasta los συνετώτατοι, como 
Alceo o Píndaro. 
338 Cf. Plutarco, Cimón, IX 2-3; Hug, 1932, col. 1273. 
339 Cf. Hug, 1932, col. 1274. 
340 Cf. Asheri, 2007, p. 4 y ss. Al igual que ocurrirá con Tucídides, el examen atento de la 
obra de Heródoto demuestra un carácter panhelénico sustentado por datos que superan el 
ámbito ateniense. 
341 Cf. Collins, 2005, p. 145. A este respecto, no se sostiene la propuesta de «festivales», 
sin más precisión, propuesta por Marincola, 2001, p. 23: ¿qué festival, hecho tradicional, 
acogería al nuevo género? Diferente es pensar en que las concentraciones como las que se 
pudieran producir en Olimpia fuesen un buen lugar para lecturas de la obra, pero siempre 
fuera del «circuito oficial», como están los simposios, propuestos también por Marincola. 
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Ya el propio Reitzenstein342 en su análisis del escolio y del epigrama 
daba cuenta del carácter marcadamente abierto e innovador de estos géneros, 
en los que aparecen rasgos de la fábula, la máxima, y de la tragedia y la 
comedia, hasta incluso el exceso.343 Es esta una imagen que choca con la 
idea de la estricta formalidad que presenta el ambiente literario tradicional, 
que solo a fines del siglo V a. C. empezará a resquebrajarse en autores como 
Prátinas,344 el propio Eurípides o Aristófanes. Así, podemos tener ante 
nosotros un escenario de producción literaria que favorecerá la extensión de 
obras no tradicionales que se irán gestando como géneros en el ambiente 
mixto de oralidad y sociedad escrita de la Atenas del siglo V a. C. De este 
modo, si hemos de buscar un lugar donde una obra que recoja la experiencia 
del autor, sus opiniones personales, o una visión particular del mundo cuya 
ligazón con la sociedad no llegue al grado de un género como la tragedia, ese 
ha de ser el simposio, como ha sugerido Marincola recientemente.345 A 
nuestro entender, y habida cuenta de la naturaleza escrita de la obra 
herodotea, y sus dimensiones, puede pensarse en lecturas en grupo al modo 
de las que Diógenes Laercio346 nos transmite, facilitadas además por la 
plasticidad propia de la obra, que permitiría la narración de elementos 
aislados del resto,347 como señaló Fowler,348 en unas divisiones que 
Cagnazzi349 hábilmente rastreó bajo la posterior y distorsionadora división en 
nueve libros, divisiones con marcas propias y entidad por sí solas,350 al modo 
de la narración de Cimón antes señalada, o al modo de los mitos presentes en 
los simposios socráticos, y que, en último término, se equipararían a los usos 
de la épica y la posibilidad de elegir el tema a cantar. 
La ausencia de una división originaria de la obra en libros, como sí 
harán autores posteriores, da cuenta de la dificultad de pensar en una 
distribución libraria de una obra que, tal y como está constituida,351 no puede 
                                                           
342 Cf. Reitzenstein, 1893, pp. 18 y ss. y 105. 
343 Cf. Reitzenstein, 1893, pp. 34 y 43. 
344 Cf. Pickard-Cambridge, 1997, p. 53 y ss., especialmente p. 55. 
345 Cf. Marincola, 2001, p. 23. 
346 Cf. Diógenes Laercio, IX 54 (= Protágoras, DK 80 A 1). 
347 Cf. Marincola, 2001, p. 23. 
348 Cf. Fowler, 2001, p. 107. 
349 Cf. Cagnazzi, 1975, p. 385 y ss., para la división en nueve libros, con testimonios; 
desarrollo de los λόγοι, en p. 389 y ss. 
350 Cf. Cagnazzi, 1975, p. 387 y ss. 
351 El paralelo más cercano es la epopeya, cuya extensión y forma oral impiden la 
presencia de divisiones formales, aunque se encuentren, claro está, pasajes en los que la 
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concluirse que fuera escrita pensando en rollos de papiro con vistas a su 
venta.352 Baste recordar, a modo de ejemplo, que Eurípides, en cuya casa se 
leyeron algunas obras de Protágoras, según cuenta la tradición, representa 
quizá el paradigma del anfitrión de estas lecturas y de quien, en último 
término, generaría incluso copias privadas para su biblioteca.353 
Thomas ha señalado354 de manera muy estimulante la necesidad de 
devolver al siglo V a. C. a un Heródoto relegado por norma a un ambiente 
cultural mucho más arcaico que el que realmente lo acogió: la búsqueda 
incesante de vínculos intelectuales con los presocráticos llevó a esa 
distorsión que aún hoy se mantiene. En este mismo sentido, Stewart Flory 
nos indica que, a pesar de la imagen tradicional que tenemos de Heródoto, la 
naturaleza de su obra y su pensamiento era bastante selecto,355 quizá más 
tradicional, diríamos, que el de Protágoras, pero que entronca con la 
tradición aristocrática simposiaca más pura, lo que respalda esta ubicación, 
que, por la ποικιλία356 de la forma y por la naturaleza intelectual que 
mencionamos, corresponde a esta tradición, en la que Turner precisamente 
acierta a situar la aparición de la obra escrita, con presencia real o no del 
autor en la lectura, ausencia superada, según vimos, por el esquema de 
comienzo de las obras antes expuesto, y que podemos vislumbrar 
ejemplificado en el Parménides de Platón.357 No es posible ubicar este tipo 
de obras en un ambiente público al uso habitual, donde sería mal recibida, lo 
que se ve probado por las burlas de Aristófanes a las innovaciones de 
Eurípides, que precisamente se sitúa en ese proceso de entrada del ámbito 
                                                                                                                                        
acción parece tomar un descanso. A pesar de todo, si bien sabemos por la cerámica que en 
torno al primer cuarto del siglo V a. C. se empleaban rollos de papiro para Homero, cf. Irigoin, 
2001, p. 18 y ss., dudamos si se asumiría la edición continua de una obra como la de Heródoto 
por parte del mercado librario incluso sabiendo que el público era infinitamente menor frente 
al de Homero, que era texto escolar. Creemos que la respuesta es no. 
352 Cf. Irigoin, 2001, p. 21 y ss., que habla de un tratamiento «quirúrgico» sobre la obra 
de Heródoto en época alejandrina, para facilitar su acomodo en un soporte usual. Después de 
Tucídides, los historiadores asumirán de manera personal la división de sus obras, cf. ibidem. 
Cuál fue el criterio seguido para la división de la obra es una pregunta sin respuesta, dado que 
la extensión es variable y no se ajusta ni a la longitud de un rollo de papiro ni responde a 
criterios formales o de contenido de la obra; cf. Asheri, 2007, p. 11. 
353 Cf. Kleberg, 1995, p. 55. 
354 Cf. Thomas, 2000, p. 6. 
355 En contra, Fowler, 2001, p. 108. 
356 Asegurada además por el conocimiento y uso de toda la literatura generada en torno a 
las guerras médicas, cf. Pohlenz, 1961, p. 192. 
357 Cf. Turner, 1995, p. 38 y ss.; cf. Platón, Parménides, 127b y ss. 
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literario simposiaco en el tradicional,358 que terminará por ser una realidad 
en la crisis de fines del siglo V a. C., con la persecución de estos intelectuales 
y su huida a cortes extranjeras, así como en el paradigmático juicio a 
Sócrates.359 
Todo lo expuesto hasta el momento apunta a una convivencia clara de 
un ámbito escrito y otro oral, claramente separados, a pesar de las críticas de 
quienes defienden, como Havelock, un ámbito plenamente oral, o quienes 
creen en una Atenas ampliamente libraria.360 Esa distinción apunta, en 
nuestra opinión, básicamente a la necesidad de distinguir dos niveles de 
desarrollo cultural, el primer nivel es político en el sentido etimológico de la 
palabra, relacionado con las esferas públicas y por ello cultuales de la polis. 
Tragedia, comedia y épica poseen unos ámbitos de representación 
claramente demarcados y sancionados en los que tradicionalmente se 
desarrollan desde tiempos plenamente orales. Paralelamente a este ámbito, la 
escritura facilita el desarrollo de una esfera cultural presente de manera clara 
desde el arcaísmo cultural griego que asociamos, como venimos 
defendiendo, a un ambiente simposial en un sentido amplio, en el cual las 
estrictas normas de la oralidad dan paso a una mayor laxitud que permite 
desarrollos literarios de todo tipo:361 parodias, juegos o, simplemente, 
literatura no conocida, con un desarrollo del pensamiento ajeno y destructor 
en ocasiones del propio sistema social, y que se nos muestra difuminado 
porque su mejor conocedor fue en parte su mayor verdugo, Platón. Este 
determinó nuestra visión de todo este ámbito cultural con su crítica a los 
sofistas, y terminó incluso por condenar el ámbito urbano o tradicional, 
poniendo de manifiesto esos trasvases entre un mundo y otro.362 
Estas ideas se muestran consonantes con la imagen más generalizada de 
un desarrollo de la escritura en este tiempo, asumida dentro de unos límites 
claros que apuntan a una moderación en su extensión en la Atenas de la 
época,363 lo que, por otra parte, nos permite aunar las dos propuestas, la que 
                                                           
358 Piénsese sin ir más lejos en el ejemplo que podría ser el paralelo entre Sobre los 
dioses de Protágoras y la invocación a Zeus en Troyanas, 886, en comparación con el himno a 
Zeus del Agamenón de Esquilo. 
359 Cf. Thomas, 2000, p. 12. 
360 Cf. Turner, 1995, passim. 
361 Lo que responde a una idea de cosmopolitismo que Aly, 1927, p. 92, defendía incluso 
para la lengua de Heródoto. 
362 Cf. Havelock, 1994, p. 49 y ss.  
363 Cf. Harris, 1989, p. 54 y ss. 
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defiende un gran desarrollo de la escritura ante la necesidad de justificar un 
nivel cultural y de conocimiento literario elevado, y la que se opone a esta 
idea: estamos hablando de ámbitos diferentes, y un ateniense ajeno al mundo 
escrito podía tener un inmenso conocimiento de la literatura oral. 
Por todo ello, la interpretación literaria de la obra se deberá hacer 
teniendo en cuenta el ámbito de realización de la misma, así como la 
naturaleza intelectual elevada y la menor severidad en las formas literarias 
propias de los ámbitos tradicionales, lo que dará lugar a juegos de 
reminiscencias y ecos de todo tipo, acordes con el nivel del público y con la 
formación literaria del historiador.364 
Recapitulando lo hasta ahora expuesto, y en lo que se refiere a la fecha 
de escritura de la obra, los datos formales que aquí nos ocupan solo nos 
permiten constatar su ubicación en un ámbito cronológico que se extiende 
prácticamente a lo largo de las décadas que se suceden desde los años 
cincuenta del siglo V a. C. hasta los años treinta, es decir, una fecha 
ligeramente superior a la propuesta tradicionalmente por Jacoby. Los 
paralelos formales y las reminiscencias que vamos a ver y que están en 
consonancia con el escenario definido para la divulgación de la obra solo 




3.2. Heródoto, I 1-5: pautas estilísticas 
 
Fue Denninston365 quien indicó la especial configuración del primer 
periodo del proemio de Heródoto: el orden de las palabras viene determinado 
                                                           
364 Cf. Verdin, 1977, p. 55 y ss., para el asombroso conocimiento literario de Heródoto, 
que no se reduce a las escasas citas directas, y que se puede observar en sus comentarios y 
juicios, que constantemente nos recuerdan que el conocimiento era incluso directo y vivo. 
365 Cf. Denninston, 2000, p. 7. Cf. además Asheri, 2007, p. 7 y ss. Señala el autor lo raro 
de la formación de este proemio, que no se acoge a la configuración habitual de los proemios 
en prosa. El tratar de defender que es obra de un editor nos parece inconsistente, ya que sólo 
se fundamenta en criterios librarios muy posteriores, y en el testimonio de Focio, Biblioteca, 
Codex 190, 148b, quien nos habla de un tal Plesirroo, un autor de himnos que sería 
responsable del comienzo de la obra. Como toda noticia curiosa o anécdota, puede tener cierto 
fondo lógico, y una posible reminiscencia poética ha de ser tenida en cuenta. Cf. además, 
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por algún criterio que consideramos ya irrecuperable, por cuanto no parece 
atender, como veremos, a criterios habituales de la ordenación de los 
elementos en la frase. 
La especial importancia de la posición inicial era un fenómeno que se 
observaba ya, según vimos, en la configuración de la épica, y la sustitución 
del término clave por el nombre del autor ha dado lugar a una tendencia que 
trata de resaltar la importancia del autor como pieza clave en la 
configuración del proemio; pero, a pesar de ello, la estructura responde a un 
criterio, a nuestro entender, mucho más profundo.  
Parece difícil trazar una línea entre los ejemplos conservados de 
comienzos de obras en prosa y el inicio del proemio herodoteo, por cuanto la 
estructuración de este último responde a algo muy diferente, lo que quizá 
llevó a Drexler366 a hablar de nuevo de título. Y es que podemos afirmar sin 
dudas que la fórmula presente en los proemios conservados del siglo V a. C. 
responde a un patrón que aparece incluso en Tucídides, pero al que es ajeno 
Heródoto, con lo que ello supone respecto a la habitual idea de evolución 
lineal del género. 
La temática de la obra y, más en concreto, el proemio, dan cuenta de dos 
términos, dos conceptos claves en la configuración del mismo, el concepto 
de κλέος y el de µνήµη. Estas dos ideas tienen, más allá de las posibles 
conexiones con la épica, género que recoge esta idea de profundo carácter 
antropológico, una fuerte ligazón con los fenómenos de la muerte y sus 
manifestaciones, tan emparentadas con la historia. Mantuvo en su día 
Koenen367 la semejanza entre el comienzo de la obra herodotea y los 
epitafios mortuorios, si bien la intención defendida por este autor no se 
refería a la organización del periodo, sino a fenómenos relativos a la 
creación del lenguaje escrito y sus recursos, en conexión con la idea del 
objeto parlante, con el ejemplo paradigmático de la copa de Néstor, lo que 
                                                                                                                                        
Asheri, 2007, p. 1 y ss. Recientemente, Johnson, 1994, p. 246, parece respaldar a esa idea de 
separación del inicio de la obra del resto del proemio, cosa que es falsa, como trataremos de 
demostrar. 
366 Cf. Drexler, 1972, p. 3.  
367 Cf. Koenen, 1993, p. 95 y s., y Moles, 1999, p. 8, quien defiende además la naturaleza 
epistolar y epigráfica de Hecateo y una red de influencias y paralelos entre Hecateo, Heródoto 
y Tucídides que nos parece por completo insostenible, y que Moles no llega a respaldar con 
pasajes concretos. En la misma línea puede verse Bakker, 2002, p. 30. 
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determinaba que el libro asumiese el significado expresado por el deíctico.368 
A nuestro entender, a esta idea se ha de sumar la de que la estructuración del 
periodo inicial de la obra responde en cierta manera a la organización de los 
epitafios, y por extensión a la de la épica, dado que estos tres tipos de 
composición literaria guardan fuerte semejanza, por cuanto su finalidad es 
común: velar por el mantenimiento de pasado como referente para la 
comunidad. Es esta una idea que Pohlenz apuntó en el terreno conceptual de 
la obra, afirmando en referencia al concepto de κλέος que «Es mag uns an 
die gleichzeitigen Grabepigramme erinnern, die in gleicher Schlichtheit den 
Tod fürs Vaterland feiern».369 
La estructuración nombre + patronímico + σῆµα + deíctico es una 
formulación habitual en la configuración de los epitafios, con las variaciones 
pertinentes según necesidades métricas, y con ejemplos ya desde los 
primeros tiempos. Así, en el repertorio de Peek370 se recogen hasta casi 
sesenta ejemplos de esta tipología, quizá la más simple de las presentes, lo 
que da una idea clara de su popularidad, siendo interesante además el hecho 
de que la organización de los periodos y su construcción en aquellos que 
superan el simple verso se realiza con el empleo –artificial– de mecanismos 
de carácter épico semejantes a los antes vistos. 
Como ejemplos, podrían citarse el hallado en Atenas y fechado en el 
siglo VI a. C.,371 cuya naturaleza hexamétrica favorece la modificación de los 
elementos según los sabidos mecanismos. 
 
[θέρο] νος παιδὸς | [σ εµ̄α] τόδε Αὐτοκ | λέος. 
 
Frente a esta configuración, de carácter simple, aparecen composiciones 
de mayor complejidad, y cuya configuración poco a poco se mezcla con la 
del ejemplo anterior, con referencias al concepto de µνήµη o κλέος, y 
                                                           
368 Fowler, 1996, p. 69, nota 61, indicaba la posibilidad de referir a su vez ese deíctico al 
autor, ahondando en la idea de la importancia de la subjetividad, pero, a nuestro entender, está 
fuera de lugar por completo, dado que dos palabras antes hay una referencia al autor. 
369 Cf. Pohlenz, 1961, p. 92. 
370 Peek, 1988. 
371 Peek, nº 63 (IG I² 990). 
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configuraciones de carácter literario, todo ello en extensiones mayores que el 
simple verso:372 
 
Καλλιµάχου µνηµεῖον ἐν ἀνθρώποι|σι τόδ᾿ἔσται· 
Χαίρετε δ᾿οἱ π|αριόντες, ἐγὼ δὲ λιπὼν πατρίδ|α ἐνθάδε κεῖµαι· 
∆ύσµο|ρος, ὀδὲ φίλος γο|νέας ἐπιδών.   
 
La relevancia formal de la tradición de los epitafios viene refrendada 
por una motivación intelectual profunda que se demuestra en uno de los 
episodios más importantes de la obra herodotea, en la escena programática 
de Solón y Creso, fundamental por muchos motivos, y en la que aparece lo 
que podríamos considerar como un epitafio narrado. Así, cuando Creso 
pregunta a Solón quién ostenta la primacía en dicha,373 dice este:374 
 
Τέλλῳ τοῦτο µὲν τῆς πόλιος εὖ ἡκούσης παῖδες ἦσαν καλοί τε κἀγαθοί, καί σφι 
εἶδε ἅπασι τέκνα ἐκγενόµενα καὶ πάντα παραµείναντα, τοῦτο δὲ τοῦ βίου εὖ 
ἥκοντι, ὡς τὰ παρ᾽ ἡµῖν, τελευτὴ τοῦ βίου λαµπροτάτη ἐπεγένετο· γενοµένης γὰρ 
Ἀθηναίοισι µάχης πρὸς τοὺς ἀστυγείτονας ἐν Ἐλευσῖνι βοηθήσας καὶ τροπὴν 
ποιήσας τῶν πολεµίων ἀπέθανε κάλλιστα καί µιν Ἀθηναῖοι δηµοσίῃ τε ἔθαψαν 
αὐτοῦ τῇ περ ἔπεσε καὶ ετίµησαν µεγάλως. 
 
Esta breve narración da cuenta, como decimos, de un pequeño epitafio 
en el que se recogen de manera clara los principales elementos que se 
presentan en estos. Así, aparece el tema de la supervivencia de los hijos,375 el 
tema de la muerte por la patria,376 y la consideración que esta expresa por los 
caídos. Contrapunto a los valores que manifiesta la moral tirteica,377 los 
                                                           
372 Peek, nº 83 (IG II/ III2 3,2 nº 11780).  
373 Cf. Lloyd, 1987, p. 26, para la correcta interpretación de la significación de la muerte 
de Telo y la de Cleobis y Bitón. 
374 Heródoto, I 30. 
375 Cf. Peek, 421 (IG II / III2 3, 2 nº 6288, 8): … φῶς δ᾿ ἔλιπε εὐδαίµων παῖδας παίδων 
ἐπιδοῦσα. Cf. además Peek, 545. 
376 Cf. Peek, 20 (IG I3 1-2 nº 1179): ἄνδρας µὲµ πόλις hέδε ποθεῖ καὶ δε̄[µος Ἐρεχθο̄ς]. 
Cf. Peek, 18 (IG I3 1-2 nº 1162): … σφετέραν δ᾿εὐκλέισαµ πατρίδα. 
377 Cf. Tirteo, Fr. 1 West. Cf. Jaeger, 1960, p. 79 y ss. 
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epitafios no eran el fin378 sino el principio de la futura gloria del caído, que 
permanecía vivo en el recuerdo de la comunidad, formando ya parte de las 
genealogías del lugar, y añadiendo así futuro a la historia.379 
Seguramente, la pieza clave de este razonamiento nos la proporcione el 
propio Heródoto al introducir en su obra los epitafios de los caídos tras la 
batalla de las Termópilas.380 Uno de los tres, el del adivino Megistias,381 es el 
único que es realmente un epitafio, como señaló Page:382 
 
Μνῆµα τόδε κλεινοῖο Μεγιστία, ὅν ποτε Mῆδοι 
Σπερχειὸν ποταµὸν κτεῖναν ἀµειψάµενοι, 
Μάντιος, ὃς τότε κῆρας ἐπερχοµένας σάφα εἰδὼς 
Οὐκ ἔτλη Σπάρτης ἡγεµόνας προλιπεῖν. 
 
La lectura atenta de este epitafio atribuido a Simónides habrá hecho al 
lector rememorar sin duda a Homero, tanto por el destinatario, un adivino 
σάφα εἰδώς al modo de Calcante, como por su composición, que recuerda el 
de los proemios homéricos.383 No cabe duda de que la mayor elaboración de 
este epitafio responde en gran manera a su carácter homérico, y también 
seguramente por el hecho de ser su destinatario un adivino. 
                                                           
378 Immerwahr, 1966, p. 156, nota 21, señalaba que Τέλλος era un hipocorístico 
empleado quizá para dar mayor expresividad a la historia. Nótese además que τέλος tiene 
como sentido más propio el de final completo, lo que da mayor peso si cabe a esa idea, cf. 
Chantraine, 1999, S. V., y quizá haga dudar de la real existencia del personaje, que defiende 
Jacoby, 1956b, p. 275, y también Immerwahr. 
379 Cf. Vansina, 1985, p. 24. 
380 Citemos, aunque sea en nota, el muy complejo poema 26 PMG, del cual se discute 
hasta su naturaleza, para lo cual cf. Degani y Burzacchini, 1980, p. 316 y ss., con un estado de 
la cuestión hasta la fecha que poco ha variado. No nos atrevemos siquiera a asegurar que el 
comienzo mismo del poema sea el primer verso de lo conservado, pero, un examen detenido 
del mismo nos permite observar cómo a partir de los versos 1 y 5 se construye una estructura 
semejante a la que observamos en los poemas que vamos a estudiar. 
381 Cf. Heródoto, VII 228; Peek, 94 (= Antología griega, VII 677). 
382 Cf. West, 1991a, p. 287 y ss., donde se discute la opinión de Page, considerada válida. 
Para la cuestión de la autenticidad de las inscripciones citadas por Heródoto cf. Pritchett, 
1993, p. 160 y ss.  
383 Cf. West, 1991a, p. 288, nota 44, para más paralelos épicos, como Mérope, Ilíada, II 
831 y ss.; Thomas señaló la especial significación del oficio de adivino en lo referente a la 
tradición funeraria, cf. Thomas, 1989, p. 105. 
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Tenemos el término clave del que hablaba van Groningen, µνῆµα, su 
complementación en genitivo, κλεινοῖο Μεγιστία, y la oración de relativo, en 
tanto que la naturaleza métrica de los dísticos favorece la repetición de esta 
estructura en el segundo par de dísticos, lo que hace que tengamos el 
elemento apositivo y la oración de relativo de nuevo. En definitiva, estamos 
ante una evolución del esquema compositivo que estudiamos en el proemio 
épico y que da cuenta de su más clara adaptación a un género eminente y 
exclusivamente escrito de manos de un gran poeta. 
Es el deíctico el que nos pone sobre aviso de que estamos en un plano 
de presentación de la obra muy distinto al de los poemas homéricos: es una 
obra escrita, que fue grabada384 y que por ello no pertenece a la órbita de la 
tradición oral,385 en consonancia con lo dicho en el apartado anterior: 
 
                              3. ὅν ποτε… 
 
                                                         2.  κλεινοῖο Μεγιστία 
 
 
1. Μνῆµα ΤΟ∆Ε 
 
             4.  Μάντιος 
 
    
                                                                            5.  ὃς τότε…                          
 
Quizá la concepción moderna de la muerte nos haga cuestionar la 
pertinencia de estos paralelismos, pero la función misma de los muertos en 
las sociedades tradicionales nos permite asumir que la épica, la cultura 
                                                           
384 Cf. Heródoto, VII 228. 
385 Cf. Koenen, 1993, p. 96, para el caso de Heródoto. La discusión sobre si Heródoto 
visitó el paso de las Termópilas nos es ajena, pero ello ha dado lugar a Page a considerar estos 
epigramas como elementos propios de una tradición oral, y que fue así como Heródoto los 
conoció. Los argumentos sobre la posible presencia de Heródoto en las Termópilas rozan en 
ocasiones lo peregrino, y realmente la solución es, a nuestro entender, otra: el epitafio es por 
su misma naturaleza escrito; si se copió, memorizó o visitó, esto no afecta a su «performance» 
escrita. Cf., sin embargo, West, 1991a, p. 288 y ss., y en contra, las ideas de Thomas sobre la 
tradición oral, que van más allá del recurrente y difuso concepto anterior, cf. Thomas, 1989, 
passim, y ya antes Pohlenz, 1961, p. 190 y ss. 
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literaria de los epitafios y la obra herodotea comparten rasgos que al oído de 
un antiguo le llevarían rápidamente a un conjunto de ideas que versan sobre 
el honor, el recuerdo, la gloria, la ciudad y la sucesión generacional, 
elementos presentes en las Historias.386 La función de la que hablaba 
Denninston, y con la que comenzábamos el capítulo, apunta, a nuestro 
entender, a una reminiscencia para el lector relativa a la organización del 
periodo, que remite a la cultura de los epitafios, y con ello a la cultura de los 
muertos. 
Sin embargo, en lo referente al incipit de Heródoto, las opiniones han 
sido variadas y profundamente razonadas. La mayoría de esos juicios se han 
referido a la ligazón sintáctica del último periodo. Tres han sido las 
posibilidades de interpretación propuestas. 
La primera de ellas analiza el periodo τά τε… ἀλλήλοισι como un objeto 
dependiente del verbo «implícito» en ἀπόδεξις, propuesta defendida por 
Stein, Pagel, Jaeger, Krischer y Bakker.387 Esta propuesta se topa con la 
dificultad que implica el hecho de tratar de hacer presente en Heródoto una 
construcción más propia de un gramático moderno que de la mentalidad del 
autor y de su sintaxis, y que además ensombrece en gran manera la perfecta 
intelección del texto, al construir una estructura paralela para salvar el 
problema, argumento que ya apuntó Drexler.388  
La segunda posibilidad propone considerar un anacoluto en el inicio de 
la obra herodotea: así, Pohlenz389 creía que αἰτίη no pertenece a la oración 
final, al igual que ἄλλα, y por ello pensaba en una relación vaga de los 
elementos. No es fácil sostener esta propuesta, habida cuenta de que implica 
un proceso de ruptura de la lógica del pensamiento390 y parece difícil que se 
presente en el comienzo mismo de la obra. 
La tercera posibilidad es considerarlo un periodo dependiente de la frase 
final, lo que también es difícil, pero es una afirmación que fue respaldada 
                                                           
386 Cf. López Eire, 2005, p. 61 y ss. 
387 Cf. Stein, 1962, I p. 1; Pagel, 1927, p. 5 y nota 9, en la que indica que esta es la 
postura de Werner Jaeger, director de la tesis de Pagel. Respecto a Krischer, 1965, p. 159 y 
ss., y Bakker, 2002, p. 6 y ss., no encontramos la posible explicación de cómo se relacionan 
los diferentes elementos, y sólo aparece una vaga «referencia» de un término al otro por 
medio del paralelo, a nuestro entender correcto, con la épica. 
388 Cf. Drexler, 1972, pp. 4 y 7. 
389 Cf. Pohlenz, 1961, p. 4, nota 2.  
390 Cf. Schwyzer, 1959, p. 704. 
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por Drexler.391 El estudioso restaba importancia a los problemas que Erbse 
veía en la relación entre las negaciones de los períodos,392 y partiendo de la 
consideración de αἰτίην y ἄλλα como nominativos,393 el emparejamiento con 
ἔργα era, según el autor, prácticamente necesario. Dudamos, como decimos, 
de la pertenencia de este periodo a la oración final, cuyo orden sería algo 
raro, y, sobre todo, haría que la αἰτίη, con las dimensiones que uno quiera 
darle,394 fuese objeto de exaltación casi heroica. 
Lo hasta ahora analizado en relación con la fraseología de los epitafios y 
la epopeya nos lleva a considerar, a diferencia de Hummel, que pensaba en 
un añadido posterior de la frase final,395 que, simplemente, esa frase final es 
ajena a los recursos literarios antiguos: las características ya expuestas de los 
géneros tradicionales hacía que en su propia naturaleza estuviese su 
finalidad, por lo cual esa frase no estaría presente si el género de la 
historiografía fuese tradicional. Como señalaba Erbse,396 esa frase dejaba 
claro cuál era el cometido del autor, cosa que, como decimos, se da por 
sabida en otros géneros tradicionales. Así, la propia novedad del género hace 
que ese elemento sea absolutamente necesario, en contra de las ideas 
defendidas por Hommel397 y criticadas ya por Erbse.398 El hecho no evita que 
ese período sea un aparte en la configuración de la frase, lo que hace que en 
nuestra interpretación la podamos aislar entre paréntesis para una mejor 
comprensión. Esto da cuenta de la naturaleza no oral del proemio, cuya 
configuración presenta ciertamente una estructuración más laxa que la de un 
poema homérico. Se trata, en definitiva, de un elemento de distorsión 
intencionada de un modo de composición ya conocida, como lo puede ser la 
variación métrica de un hexámetro, lo que nos lleva de nuevo al ambiente 
literario antes señalado. Hay, sin duda alguna, una gran distancia entre los 
primeros proemios en prosa antes explorados y el de Hérodoto, pero detrás 
de toda la tramoya literaria del de Halicarnaso, podemos observar los 
                                                           
391 Cf. Drexler, 1972, p. 8. 
392 Cf. Erbse, 1958, p. 217. 
393 Cf. Drexler, 1972, p. 9, para ejemplos de esta expresión en nominativo en Heródoto.  
394 Cf. Drexler, 1972, p. 11, quien resta valor a esta expresión como referida a un marco 
intelectual, apunta a un «Bezeichnung des Inhalts». 
395 Cf. además Asheri, 2007, p. 9, quien habla de «a sort of appendix». Las posibles 
dudas acerca del uso de ὡς se ven resueltas al observar los paralelos ofrecidos por Thomas, 
1888, p. 28. 
396 Cf. Erbse, 1958, p. 214; Erbse, 1992, p. 123. 
397 Cf. Hommel, 1981, p. 284 y ss. 
398 Cf. Erbse, 1992, p. 124 y ss. 
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mismos condicionantes. Con todo ello, la estructura se muestra más clara, y 
no andaba errado Erbse al hablar de la importancia de ἀπόδεξις, como 
también hacía Stein, pero no es necesario hablar de un verbo sobrentendido. 
Recordemos el epitafio homerizante: si colocamos en posición central el 
término clave, rápidamente vemos cómo el desarrollo del pensamiento se 
construye en espiral en torno a ese concepto, dependiendo todos los 
elementos de dicho término, como ocurría en Homero y en Simónides, en 
oposición, además, a lo que era la tendencia habitual en los proemios de la 
prosa de la época, dejando constancia clara de que su obra iba a tener un 
gran peso literario: 
 
3. Ἡροδότου Ἁλικαρνησσέος 
 





Según este esquema, se debe desechar la idea de Erbse de considerar el 
antecedente de ἥν αἰτίην como acusativo, cosa que, por otra parte, solo se ve 
apoyada por la paráfrasis del texto, según indicó Drexler:399 el relativo lo es, 
pero no el antecedente, que a todas luces tiene que ser un nominativo, como 
corresponde, por lo demás, a una oración nominal como la presente. Ello se 
ve reforzado si tenemos en cuenta que la intencionalidad al expresarse así es 
clara, dado que ese detenimiento de la oración nominal se opone al 
dinamismo de los proemios homéricos, con su invocación a la musa. Por ello 
el periodo tiene que ser una aposición a ἀπόδεξις, construcción nominal 
acorde con la estructura de los proemios homéricos y los epitafios, y que 
incide además en la idea de acumulación y detención del pensamiento en la 
tradición de los proemios poéticos, lo que, por otro lado, hace que este 
recurso tenga una presencia reducida en los pasajes narrativos, dada su poca 
capacidad de avance.400  
                                                           
399 Cf. Drexler, 1972, p. 7. 
400 Cf. Webster, 1941, p. 390. 
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3.2.1. HERÓDOTO EL NARRADOR: EL RAPTO DE LAS MUJERES 
 
La parte analizada da paso a las famosas narraciones de los raptos y 
finalmente a un capítulo de tono programático, cuya naturaleza ejemplifica 
dos de los más importantes estilos narrativos de la obra de Heródoto. Ello 
hace que de nuevo, en pocos capítulos, podamos observar una mixtura de 
«estilos» que nos recuerda en parte a la variedad platónica, pero con la 
particularidad de que en este caso el ensamble de los mismos es tan perfecto 
que resulta difícil tratar de aislar las diferentes variedades. 
El primer capítulo se abre con un periodo que inicia un estilo indirecto 
que abarca hasta el final del mismo, en un empleo narrativo característico de 
la prosa arcaica:401 recogiendo los conceptos expuestos en el examen del 
estilo de la prosa arcaica, podemos distinguir un mínimo de cuatro elementos 
clave402 cuya repetición caracteriza el uso de la «retórica oral» en el relato. 
Así, en el comienzo mismo del relato se presenta el término Φοίνικας, que 
será recogido y adjetivado a lo largo del texto hasta un total de diez veces: en 
primer lugar, se emplea un pronombre que recoge el nombre empleado al 
comienzo en el siguiente periodo, τούτους γάρ...; sin abandonar la 
referencia, se utiliza el estilo participial403 para incluir información acerca 
del desplazamiento de la población (ἀπικοµένους), y su posterior ubicación, 
                                                           
401 A este respecto, Slings, 2002, p. 55, realiza un examen de la narrativa herodotea con 
el empleo de una terminología innovadora que se sustenta en principios como los de 
repetición, unión, ampliación, anáfora y otros más que ya fueron utilizados en el estudio de la 
prosa por los autores antes citados en el examen de la misma. La principal novedad de este 
trabajo es el querer asumir que la naturaleza de este estilo parte de la lengua oral, entendida 
como la lengua conversacional, la parole de Saussure. Pero parece imposible que tengamos 
que entender así la literatura oral, dado que ello supondría colocar a Heródoto a improvisar 
una conferencia grabada −en este caso escrita− al vuelo. 
402 Cf. Long, 1987, p. 40 y ss., para un análisis de la narración con este enfoque, si bien el 
autor se centra únicamente en términos con la misma raíz, lo que es, a nuestro entender, un 
fallo, debido a la defensa de unas connotaciones mágicas en los términos, cf. p. 12 y ss., lo 
que deja fuera del análisis los pronombres. Esto supone, dentro del esquema antes ofrecido 
para el análisis de la prosa arcaica, un error de comprensión incompatible incluso con 
propuestas de análisis como las de Fränkel o Norden. 
403 Participios que pueden dar lugar a grupos coordinados de expresión acumulada, cf. 
Lamberts, 1970, p. 36 y ss.  
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con un empleo que da cuenta de en qué modo tiene cabida la subordinación 
en la «retórica oral», οἰκήσαντας τοῦτον τὸν χῶρον τὸν καὶ νῦν οἰκέουσι..., 
donde la semántica del participio es recogida por el verbo del periodo 
subordinado relativo, hecho muy frecuente incluso en Tucídides,404 de modo 
que la mayor extensión del periodo se supera en lo relativo a la cohesión del 
texto por medio de una referencia semántica.  
El siguiente periodo se abre de nuevo con un participio referido al 
primer sustantivo indicado, ἀπαγινέοντας, que rige a su vez un sustantivo 
que será el segundo elemento clave del texto, φορτία. Por su parte, el verbo 
principal, un infinitivo dependiente del primer verbo, rige el complemento 
que da entrada al tercer elemento clave, ἐς Ἄργος. La referencia a Argos da 
lugar a la aparición de un pequeño inciso en la narración, cuyo único periodo 
está perfectamente unido al anterior por medio de la repetición ilativa, tan 
característica del estilo narrativo de Heródoto,405 ἐς Ἄργος. τὸ δὲ Ἄργος…, y 
que se presenta en menor medida en Tucídides.406 El último periodo de la 
primera parte de la primera narración termina con una suerte de 
Ringkomposition, dada la repetición del participio ἀπικοµένους, del término 
clave, Φοίνικας, y del segundo y tercer término –Ἄργος407 y φόρτον–, lo que 
cierra la estructura del texto con todas las digresiones e informaciones 
proporcionadas poco a poco, con esa lentitud de que hablaba Aristóteles, 
pero que permite, como insistimos, la supervivencia oral de textos de este 
tipo. 
La ruptura de esta narración en dos partes viene confirmada por el 
comienzo del siguiente periodo, en el que la construcción adjetival 
participial se rompe por el empleo del segundo periodo subordinado de la 
narración, que de nuevo es conectado semánticamente con el anterior texto, 
refiriendo ἀπίκοντο al ἀπικοµένους del periodo anterior, en un uso que 
Müller, con buen juicio, considera como característico de Heródoto.408 Esa 
                                                           
404 Cf. Müller, 1980, p. 89 y ss. con tabla 16, cuyos datos son contundentes en cuanto a 
los porcentajes respecto a otro tipo de subordinadas, para lo que hay que recordar la especial 
capacidad de cohesión de este tipo de oraciones. 
405 Cf. Müller, 1980, p. 51 y ss. 
406 Cf. Müller, 1980, p. 70 y ss., con tabla 10.  
407 Cf. Johnson, 1994, p. 252, para la naturaleza oral del empleo de la repetición de este 
término. 
408 Cf. Müller, 1980, p. 29. Nótese que el caso presente rompe la regla de que la frase 
principal es por lo general breve, habida cuenta de que incluso la estructura se encuentra 
desarrollada en sintagma adverbial más oración relativa, en un uso ya visto de desarrollo 
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variación se ve completada por el empleo de un participio absoluto en el que 
se presentan dos pronombres que hacen referencia a Φοίνικας (σφι) y φορτία 
(πάντων), sin que todavía se haya presentado la oración principal. Esto se 
debe a que esta se reserva para la presentación del último término clave, que 
además es doble, γυναῖκας y θυγατέρα.  
Α continuación aparece un pequeño inciso, en el que se encuentra un 
pronombre referido a θυγατέρα, οἱ, y una vuelta momentánea al estilo 
inicial, con κατὰ τὠυτὸ τὸ καὶ Ἕλληνες λέγουσι, un pasaje en el que el 
narrador se hace presente, por lo que es ajeno al desarrollo del texto. 
El siguiente periodo se abre con ταύτας, referido a γυναῖκας, al tiempo 
que aparece de nuevo el segundo término clave, φορτίων, que presenta un 
periodo subordinado que acoge, en la línea de lo que venimos defendiendo, 
un pronombre, σφι, que hace referencia al cuarto término clave, γυναῖκας. La 
siguiente oración comienza con la repetición del primer término clave ya 
muy lejano, Φοίνικας, y termina con un pronombre que recoge el cuarto 
término, αὐτάς. El penúltimo período se inicia con la repetición ilativa ya 
vista, ... αὐτάς. τὰς… τῶν γυναικῶν, en tanto que el último periodo se cierra 
con dos adjetivaciones participiales, ἐσβαλοµένους y ἀποπλέοντας, con lo 
que queda concluida la narración. 
Este rápido análisis nos ha demostrado la perfecta obra literaria que es 
esta pequeña narración, cuya configuración oral es aplastante: la 
sistematización de los empleos de tan solo cuatro términos clave permite la 
configuración del texto y hace, por otra parte, que la demora en el progreso 
del mismo sea muy grande, según vimos. Así, todo ello puede resumirse del 
siguiente modo: 
Primera parte 
1) Φοίνικας.                                                                                        1 
2) Excurso: Τούτους… ἀπικοµένους… οἰκήσαντας                 [1 1 1] 
3) ἀπαγινέοντας… φορτία… Ἄργος.                                            1 2 3 
4) Excurso: Ἄργος                                                                           [3] 




                                                                                                                                        
semántico que Norden, 1956, p. 168 y ss., definía como «Relativstil». Cf. Además Johnson, 
1994, p. 253. 
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Segunda parte: 
1) ἀπίκοντο… σφι… πάντων… γυναῖκας καὶ θυγατέρα(1)                  1 2 4 
2) Ταύτας… φορτίων… σφι     4 2 4 
3) Τοὺς Φοινίκας… αὐτας.     1 4 
4) Τὰς… τὼν γυναικῶν… Ἰοῦν.    4 
5) ἐσβαλοµένους… ἀποπλέοντας    1 1 
 
Tras una pequeña transición, que después analizaremos, aparece un 
nuevo λόγος de mayor brevedad, respecto al cual el propio Heródoto expresa 
la dificultad que supone la escasez de las fuentes. En solo un punto del 
capítulo 2 tenemos de nuevo tres elementos clave, dada la desaparición de la 
justificación comercial que daba cuenta del motivo de ese primer viaje. Así, 
en lugar de los fenicios, aparecen Ἑλλήνων τινάς, en tanto que Argos es 
sustituida por Tiro, τῆς Φοινίκης ἐς Τύρον, que es precisamente un 
complemento de un participio, προσσχόντας, dependiente del primer término 
clave, en tanto que el verbo principal, un infinitivo propio de un estilo 
indirecto, rige el tercer término clave, τὴν θυγατέρα Εὐρώπην, todo ello en 
una sola frase. 
Tras otra frase, que de nuevo dejaremos para el final, comienza el 
primer λόγος de la segunda parte, de mayor complejidad que el anterior. Se 
inicia otra vez con el primer término clave, Ἕλληνας, repetido al comienzo 
del segundo periodo por medio del participio καταπλώσαντας, que a su vez 
introduce el segundo término clave, Κολχίδα, en esta ocasión doble, como 
vimos en el primer λόγος con el caso de las mujeres e Ino. Tras la 
introducción de la enumeración que contiene el término clave, y dada la 
extensión de la misma, se introduce un elemento que recoge la narración, 
ἐντεῦθεν, con la aparición acto seguido de otro participio dependiente del 
primer término, διαπρηξαµένους, que lleva a su vez un complemento, τἄλλα, 
que implica el cuarto término paralelo a φόρτον, con un periodo relativo 
dependiente. Finalmente, esta parte concluye con el tercer término, 
θυγατέρα, que lleva aparejado el sustantivo βασιλέος, doblete del segundo 
término clave, dependiente todo ello de ἁρπάσαι, con lo que se cierra la 
primera parte. 
La segunda parte, al igual que en el primer λόγος, se abre con la 
repetición de los elementos clave de la parte anterior, Κόλχων βασιλέα, τὴν 
Ἕλλάδα, θυγατέρα y el concepto de ἁρπαγῆς y con un participio, uso 
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habitual en Heródoto para iniciar una frase.409 El segundo periodo comienza 
con τούς, en tanto que la oración subordinada se presenta con ἐκεῖνοι, 
referido a Κόλχων, mientras que σφι se refiere a Ἕλληνας, y reaparece 




1) Ἕλληνας      1 
2) καταπλώσαντας… (Κολχίδα…) → ἐντεῦθεν… διαπρηξαµένους  
(τἄλλα) βασιλέος… θυγατέρα    1 2a 1 3 2b 4 
Segunda parte 
1) Κόλχων βασιλέα… τὴν Ἕλλάδα… θυγατέρα…  2 1 3 4 
2) τοὺς… ἐκεῖνοι… σφι…     1 2 1 
 
Si bien la estructura parece algo más compleja que en el caso anterior, 
ello se debe únicamente a que la narración se concentra en una menor 
extensión, dado que la estructuración es semejante. 
El último λόγος se refiere ya a la generación de la guerra de Troya, 
siendo precisamente el primer elemento clave Ἀλέξανδρον, del cual depende 
un participio que rige un elemento transversal en la conformación del texto, 
en tanto que ἐκ τῆς Ἑλλάδος se presenta semánticamente como el segundo 
elemento clave, mientras que γυναῖκα introduce, según lo esperado, el 
tercero, seguido de ἐπιστάµενον que introduce un elemento de importancia 
no solo estilística, en tanto que toda esta primera parte se cierra con 
ἐκείνους, segundo elemento. 
De nuevo la segunda parte se inicia con un participio absoluto, 
reconocido como uno de los usos más habituales de Heródoto para iniciar 
una nueva parte de la narración,410 ἁρπάσαντος αὐτοῦ, referido al primer 
elemento, y que rige Ἑλένην, el tercero. El periodo principal se abre con 
τοῖσι Ἕλλησι, del que depende semánticamente πέµψαντας, en tanto que el 
verbo principal rige Ἑλένην. El último periodo, que podríamos considerar 
una nueva parte, comienza con τούς, referido a Ἀλέξανδρον en el modo que 
hemos visto en otros casos, mientras que de nuevo con un participio absoluto 
                                                           
409 Cf. Müller, 1980, p. 28 y ss. 
410 Cf. Müller, 1980, pp. 28 y ss. y 74 y ss. 
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se introduce la referencia a los griegos, al tiempo que ese participio 
introduce un ταῦτα que recoge todo lo antes narrado.411 Por su parte, σφι se 
refiere de nuevo a Ἀλέξανδρον, y los participios introducidos por ὡς 
dependen de σφι, en tanto que el dependiente de la oración de infinitivo se 
refiere a los griegos. 
 
Primera parte  
1) Ἀλέξανδρον… ἐκ τῆς Ἑλλάδος… γυναῖκα… ἐπιστάµενο 1 2 3 1 
2) ἐκείνους      1 
Segunda parte 
1) αὐτοῦ… Ἑλένην… τοῖσι Ἕλλησι… πέµψαντας… Ἑλένην  1 3 2 2 3 
2) τοὺς… προϊσχοµένων… σφι… δόντες... ἐκδόντες... σφι  1 2 1 2 2 1 
 
Junto a esta estructuración interna de cada pasaje, a lo largo de los tres 
últimos λόγοι hallamos una serie de elementos de carácter transversal que 
unifican las diferentes narraciones. Elementos como µετὰ δὲ ταῦτα 
introducen las tres narraciones últimas, mientras que la repetición en la 
tercera narración de la figura de Ío nos retrotrae a la primera. Algo parecido 
ocurre con la aparición de referencias a Medea en la última. Más importante 
es la repetición de dos palabras clave412 que unifican la totalidad de la 
narrativa, δίκη413 y ἁρπαγή, los dos constituyentes de la διαφορή. 
El capítulo 4 supone un cambio total de estilo: la funcionalidad de la 
narrativa oral con sus elementos clave repetidos, cuya finalidad de cohesión 
del texto hemos analizado, deja paso, todavía en estilo indirecto, a una prosa 
de una complejidad mayor que la del anterior, lo que hace imposible su 
asignación a un contexto puramente oral. La desaparición de la repetición 
ilativa414 de elementos clave permite las construcciones paralelas en las que, 
precisamente, se elimina aquello que por repetido es sobrante, como en el 
caso de I 4, 2, en que tenemos una parte, νοµίζειν ἔργον εἶναι, que se 
sobrentiende en los tres periodos τὸ µέν, τὸ δέ, τὸ δέ, en los que se 
                                                           
411 Cf. Müller, 1980, p. 37. Nótese el participio siguiente ἐπιστάµενον, sin nexo alguno. 
412 Cf. Long, 1987, p. 41 y ss.  
413 Cf. ya Fehling, 1969, p. 255. 
414 No creemos que la repetición presente en ἁρπασθεισέων... ἀρπασθεισέων, señalada 
por Fehling, 1969, p. 130, se encuentre en un contexto de igual simplicidad que en otros 
casos, pero interesa ver cómo Heródoto se vale de recursos tradicionales en contextos nuevos. 
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vislumbran paralelismos y reminiscencias semánticas, pero de una manera 
muy leve si lo comparamos con los tres relatos anteriores. En el siguiente 
punto, I 4, 3, justamente en una estructura µέν-δέ observamos de nuevo la 
falta de esos elementos, y la ruptura de la ilación entre periodos con la 
consiguiente falta de cohesión en ellos. 
El capítulo 5 se abre con una fórmula estructural que aparece por tres 
veces y que después veremos, en tanto que en I 5, 2 encontramos una breve 
narración paralela al λόγος inicial cuya conformación es por completo ajena 
a las estructuras ilativas antes examinadas: falta el sujeto de ἐµίσγετο, del 
que dependen semánticamente los participios del siguiente verbo, principales 
y subordinados –compárese la aparición sistemática del elemento clave 
desde el principio en los anteriores casos–, y hemos de remontarnos tres 
líneas atrás para ver el referente Ἰοῦς, de modo que observamos una ligera 
desviación del uso tan riguroso de esos recursos en los anteriores relatos, 
aunque se puedan observar repeticiones como αὐτήν... αὐτήν. Hay, en 
definitiva, un rasgo que hace esta pequeña narración muy diferente a las 
anteriores: frente al mantenimiento escrupuloso del estilo indirecto en los 
λόγοι, en este caso la introducción de una oración dentro de ese estilo 
indirecto con ὡς es la causa de dicha ruptura, y ese empleo irregular se debe 
a la introducción, muy sutil, del juicio del autor. El empleo de esa modalidad 
de estilo indirecto por parte de Heródoto frente a los usos regulares permite 
al autor introducir su juicio, al igual que ocurría en el desarrollo del capítulo 
4 con todas las reflexiones de los persas acerca de las tradiciones antes 
expuestas. 
Todo ello responde a la mayor complejidad de aquellos pasajes, no 
excesivos pero quizá más abundantes de lo que parece a primera vista, en los 
que Heródoto muestra su opinión o juicio, o, simplemente, en los que no se 
atiene a los mecanismos narrativos ο descriptivos tradicionales,415 cuya 
propensión a una mayor complicación de la expresión416 responde a un 
escenario no oral en el sentido estricto en el que venimos empleando el 
                                                           
415 Cf. para estos últimos Müller, 1980, p. 83 y ss.; Fränkel, 1960b, p. 51 y ss.; en p. 52 
afirma: «Das technische Problem dieses Stiles lag in der Auswahl, Anordung und Verbindung 
der vielen einzelnen Wirklichkeitsstäubchen». Lo que de nuevo nos pone sobre aviso de la 
necesidad de tener siempre presente el problema de la cohesión para la conservación del texto. 
Long, 1987, p. 45, no advierte este cambio de estilo precisamente por reducir su análisis a la 
repetición de palabras con la misma raíz, lo que no es raro en textos no orales. 
416 Cf. Müller, 1980, p. 101 y ss.  
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término.417 La dualidad de recursos orales y ajenos a esta esfera es la que da 
lugar a la articulación general de la obra por medio de clavijas estructurales 
o la tradicional Ringkomposition, propia de la más pura tradición oral418, no 
asimilables a un solo estilo,419 como indicaba Immerwahr,420 y que se 
combinan con pasajes a nivel de fraseología que no responden a esa estricta 
retórica oral y que, una vez más, hacen difícil que la obra se pudiese 
presentar en un escenario puramente oral. Müller decía a este respecto: 
«Verschiedene stilistische Eigenheiten resurtieren zum Teil auch daraus, 
dass Herodot nich nur für Leser, sondern auch für Hörer geschrieben hat».421 
Esta afirmación en su dualidad expresa la clave no solo de la obra sino 
también del momento cultural, y sintetiza bien los resultados que se derivan 
de los datos observados. Y es que, si tenemos presente que la constitución de 
un texto puramente oral requería de manera continua esos recursos 
observados en los λόγοι, parece difícil determinar como contexto de la obra 
herodotea uno oral, y, a nuestro entender, es esta la única vía segura para 
determinar la naturaleza del contexto de la obra.422  
La muy criticada propuesta de Nagy423 acerca de la consideración de la 
labor herodotea como la de un λόγιος a partir de los paralelos homéricos, 
tanto en forma como en pensamiento, es errada en sus conclusiones pero no 
en su planteamiento. Heródoto se situa al final de una tradición poética oral, 
como creemos haber demostrado, y también de una larga tradición oral en 
prosa. Son los λόγιοι los representantes de este modo de literatura oral para 
nosotros perdida, como indica en parte Nagy,424 pero Heródoto no es uno de 
ellos. Esto se debe a la distancia formal que existe entre el necesario rigor en 
                                                           
417 Fundamentales son las indicaciones a este respecto de Vignolo Munson, 2001a, p. 17 
y passim. 
418 Cf. Fränkel, 1960b, p. 71; Beck, 1971, p. 4 y ss.; van Groningen, 1958, p. 51 y ss.  
419 Cf. Beck, 1971, p. 6. 
420 Cf. Immerwahr, 1966, p. 15, hablaba de dos niveles de estructuración, uno superior y 
otro inferior más complejo, en el que precisamente hemos de situar los aspectos que 
indicamos.  
421 Cf. Müller, 1980, p. 107. 
422 Recientemente Scott, 2005, p. 4, afirmaba que «We do not know if the work was 
published in parts or as a whole, orally or in writing, either in his lifetime or alter his death». 
423 Cf. Nagy, 1987, p. 175 y ss. Cf. crítica de Lang, 1987, p. 203 y ss. Destructiva en 
exceso es la puesta en cuarentena del propio empleo del término por parte de Fehling, 1989, 
pp. 8 y, especialmente, 52. 
424 Cf. Nagy, 1987, p. 181. La idea de que el paralelo entre el aedo y el λόγιος es el ser 
guardianes de la fama es simplemente cerrar el espectro arbitrariamente; ambos son garantes, 
a nuestro entender, de la enciclopedia tradicional. Cf. también Murray, 2001, p. 34. 
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la aplicación de los recursos orales que ha de tener presente un λόγιος y la 
labor de Heródoto, que juega con esos recursos y los concentra en las 
narraciones de las pequeñas novelas y cuentos que aparecen a lo largo de la 
obra y que, no hemos de olvidar, tienen un origen popular, lo que las 
convierten seguramente en fiel reflejo de la obra perdida de los prosistas 
orales de la Grecia arcaica. Pero el hecho mismo de que estas narraciones 
supongan elementos fácilmente aislables dentro de la obra es la mejor señal 
de que Heródoto se encuentra un paso más allá de los λόγιοι y de sus 
narraciones, que inserta dentro de su obra como elementos con entidad 
propia y diferenciada del total de su creación historiográfica. 
Sostenía Ong425 que fue necesario el surgimiento de la escritura y la 
transición de las etapas orales a las escritas para la aparición de la 
historiografía, y, en general, de las ciencias. A partir de lo expuesto en 
cuanto al empleo de la «retórica oral» en los λόγοι, y habida cuenta de la 
desaparición de los recursos propios de la misma de los juicios del autor 
sobre lo que nos cuenta, podría parecer que es así, pero, a nuestro entender, 
ello solo quiere decir que esos juicios eran incompatibles con una 
transmisión literaria que permitiese su supervivencia más allá de una 
generación. La eclosión producida en la época dorada de Jonia está claro que 
se relaciona con la escritura, y ello a su vez significa que, antes de la 
aparición de la escritura, la distribución y supervivencia de esos juicios era 
un fenómeno muy limitado, inexistente si hablamos de literatura al modo 
herodoteo o de los jonios. 
 
 
3.2.2. EL PROEMIO RETOMADO: HERÓDOTO POETA ÉPICO 
 
Tras la digresión que suponen los λόγοι dentro del proemio, de nuevo 
aparece la primera persona de forma contundente marcando el inicio de un 
«proemio» al modo habitual de los existentes en la prosa del siglo V a. C. 
Veíamos como característico de estos proemios el empleo de esa primera 
                                                           
425 Cf. Ong, 1982, p. 14 y ss.: «[…] without writing, human consciousness cannot 
achieve its fuller potentials, cannot produce other beautiful and powerful creations. In this 
sense, orality needs to produce and is destined to produce writing. Literacy, […] is absolutely 
necessary for the development not only of science but also of history, philosophy, explicative 
understanding of language itself». 
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persona, así como la aparición de un verbo –el elemento dinámico–, cuya 
evolución desde la invocación a las musas es clara y, sobre todo, el uso de 
περί, presente en Filolao en Protágoras, o en La república de los atenienses 
del Pseudo Jenofonte, y que incluso podíamos rastrear en los «títulos» de las 
obras de los presocráticos.426 Pero, en el caso de Heródoto, ha de notarse, sin 
embargo, el fuerte tono polémico, que nos recuerda a Protágoras y su Sobre 
los dioses:427 
Περὶ µὲν θεῶν οὐκ ἔχω εἰδέναι, οὔθ᾽ ὡς οὐκ εἰσὶν οὔθ᾽ ὁποῖοί τινες ἰδέαν· 
πολλὰ γὰρ τὰ κωλύοντα εἰδέναι ἥ τ᾽ ἀδηλότης καὶ βραχὺς ὢν ὁ βίος τοῦ 
ἀνθρώπου. 
 
Περὶ µὲν τούτων οὐκ ἔρχοµαι ἐρέων ὡς οὕτω ἢ ἄλλως κως ταῦτα ἐγένετο, κτλ. 
 
Interesante es señalar la expresión οὕτω ἢ ἄλλως, que nos recuerda, de 
manera simplificada, a una formulación que se presentará como plenamente 
sofística, como ocurre con ἑκάστων δὲ τούτων µεταλαµβάνουσιν ἄλλοι 
ἄλλων ἄλλως, poliptoton llevado al extremo de parodia en Platón,428 y cuya 
significación conceptual es muy alta. Nótese además que hemos excluido el 
pronombre personal ἐγὼ δέ: se trata de un elemento ajeno al desarrollo del 
periodo, como demuestra la aparición de una correlación posterior µέν-δέ,429 
y cabe preguntarse si en el caso de Protágoras ocurriría lo mismo, aunque la 
pérdida de texto nos impide emitir juicios contundentes al respecto. La 
respuesta a esta pregunta y la posición tan fuerte de ἐγώ puede tener su 
origen en el examen de un fragmento de localización incierta430 de Hipias, 
que dice: τούτων ἴσως εἴρηται τὰ µὲν Ὀρφεῖ, τὰ δὲ Μουσαίῳ κατὰ βραχὺ 
                                                           
426 Parece correcta la consideración del título περὶ φύσεως como un uso abusivo de la 
Antigüedad a la hora de dar título a unas obras que quizá no lo tuvieron, pero no hemos de 
desechar la idea de que no fuera el título, sino el incipit de las obras –tenemos los ejemplos 
citados–, de modo que expresase el contenido de esa obra. La repetición haría que las 
diferentes obras constituyeran un todo crítico sobre el tema, creado a partir de las diferentes 
opiniones. Cf. Guthrie, 1984, p. 80 y ss. De este modo, los φυσιολόγοι serían los que 
disertarían περὶ φύσεως. 
427 Protágoras, DK 80 B 4. 
428 Cf. Platón, Gorgias, 448c, en boca de Polo. Cf. Untersteiner, 1967b, p. 83. 
429 Cf. Müller, 1980, p. 43. 
430 Cf. Untersteiner, 1967b, p. 82, para un rápido examen de las posibles atribuciones, 
todas dudosas, y que van desde una simple declamación (Müller y Jacoby) a la Συναγωγὴ 
propuesta por Gomperz. 
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ἄλλῳ ἀλλαχοῦ, … τὰ δὲ ἐν συγγραφαῖς τὰ µὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροις· ἐγὼ 
δὲ ἐκ πάντων τούτων τὰ µέγιστα καὶ ὀµόφυλα συνθεὶς τοῦτον καινὸν καὶ 
πολυειδῆ ποιήσοµαι (Hipias, DK 86 B 6). Obviamente, el contenido de este 
pasaje y el de Heródoto I 5 son muy diferentes, por cuanto diríamos que 
Hipias no plantea un método, pero los paralelos son muchos en el plano 
formal: la oposición algo confusa de fuentes distintas así como la fuerte 
contraposición aislada de lo anterior al pronombre personal son semejantes 
en ambos autores. Igualmente interesante es la aparición del término 
συγγραφή, cuyo significado es objeto de debate, pero que, en cualquier caso, 
nos pone sobre aviso de la contextualización general de esta obra.431 Por 
desgracia, y esto es lo que realmente nos interesa, no sabemos nada del 
contexto del fragmento, y por ello no tenemos razones para defender que es 
esta la continuación habitual en la prosa de la época de comienzos como el 
de Protágoras. La caprichosa tradición nos priva de respuesta, pero al menos 
podemos afirmar que la expresión formal herodotea era habitual, y que no se 
reducía al uso del historiador. Si Hipias copió a Heródoto por ser aquel más 
joven,432 o si, simplemente, era un uso general, es algo que confesamos no 
poder resolver. 
Más allá de esta pregunta sin respuesta, cabe destacar el hecho de que 
Heródoto se inscribe aquí en una corriente clara de polémica intelectual cuyo 
desarrollo en el siglo V a. C. está claramente demostrado. Pero, además, tras 
un periodo construido por medio del empleo de pronombres y participios al 
modo conocido, τοῦτον, σηµήνας, y con una semántica propia de ese 
ambiente, pasamos a una reminiscencia homérica, σµικρὰ τε καὶ µεγάλα 
ἄστεα ἀνθρώπων ἐπεξιών, que recuerda, como indicaba Pohlenz,433 el verso 
3 de la Odisea, πολλῶν δ᾽ ἀνθρώπων ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω. 
Sin embargo, desde esta reminiscencia homérica, la narración se retoma 
de una manera similar a la que presenta el proemio de Protágoras, con un 
periodo introducido por γάρ, que explica −al igual que en Sobre los dioses− 
el porqué de esa afirmación, con construcciones paralelas que recogen una 
variatio en miembros paralelos. Es esta estructura de afirmación seguida de 
                                                           
431 Cf. Untersteiner, 1967b, p. 84, para las interpretaciones de este término, que van 
desde la simple obra de los poetas a la de los historiadores. Creemos que, simplemente, 
significa ‘escritos’, sin determinación expresa de la tipología de la obra. 
432 Hipias nació en torno al año 460 a. C., si bien Untersteiner rebaja la fecha al 443, cf. 
Untersteiner, 1967, p. 111. Sea como fuere, la cronología es en este caso de poca ayuda, dado 
que nuestro objetivo rebasa la simple comparación entre ambos autores. 
433 Cf. Pohlenz, 1961, p. 9. 
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causa introducida por γάρ algo que, además de en Protágoras, Filolao, y 
Hecateo, se presenta en Antifonte,434 en Gorgias,435 y en el propio Heródoto 
en los discursos.436 
Ya en los orígenes mismos de la literatura griega, en Homero, aparece 
este tipo de expresión en los proemios, paralela a la muy conocida polaridad 
y analogía, claves en la configuración de la primitiva corriente cultural jonia. 
Antes de pensar en un carácter marcadamente retórico de este recurso, hay 
que tener presente su especial importancia en la configuración de las 
denominadas aretalogías de la literatura hímnica.437 Norden438 advirtió su 
empleo casi formular en la exposición de las δυνάµεις de la divinidad, 
justificación del ruego mismo. Obviamente, para comprender estos usos 
hemos de pensar en una disolución de las esferas que tradicionalmente 
aislamos, la religión y la filosofía, al menos en el plano formal, y a ello 
hemos de unir el uso repetido por Píndaro439 en contextos paralelos o 
desligados del uso propio de la aretalogía habitual, que permiten ver la 
versatilidad del recurso.  
La simplicidad de este modelo causativo y justificativo hace que pensar 
en establecer una jerarquía de dependencias de uno u otro género nos 
parezca insostenible: es más simple pensar en un modo de expresión 
generalizado en los estadios más antiguos de la literatura hímnica por ser la 
única generalizada, pero su presencia en los primeros discursos conservados, 
en Homero,440 en Gorgias y los demás autores, da cuenta de su popularidad 
como mecanismo de expresión de la causa en el primitivo estadio tradicional 
griego. Los usos que nos atestigua Homero en el mismo proemio, τίς τ᾽ ἄρ᾽ 
σφωε θεῶν ἔριδι ξυνέηκε µάχεσθαι; / Λητοῦς καὶ ∆ιὸς υἱός· ὅ γὰρ 
                                                           
434 En Contra la madrastra, Tetralogías, 1 y 2; Sobre la muerte de Herodes; Sobre el 
coreuta.  
435 En Defensa de Palamedes y en Encomio de Helena. 
436 Cf. I 31; 32; III 80 y ss.; VII 9; VIII 60, de modo más desarrollado, entre otros. Parece 
interesante indicar el hecho de que los rasgos gnómicos señalados en este pasaje por Fehling, 
1969, p. 305 y ss., se repiten solo en los discursos. 
437 Cf. Himno a Apolo, 20; Himno a Afrodita, 9, etc. 
438 Cf. Norden, 1956, p. 150 y ss., en especial p. 157. 
439 Cf. Olímpicas, VI 11; X 4; XII 4; XIII 6; XIV 6; Píticas, I 10; II 16; VII 9; VIII 7; X 11, etc. 
440 Cf. Munro, 2003, p. 316 y ss.; Denninston, 1960, p. 58 y ss. La diferencia entre el tipo 
confirmativo y el explicativo nos parece muy leve: a nuestro entender, el segundo es una 
evolución del primero, como veremos al analizar el proemio de Tucídides.  
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βασιλῆι…,441 o en versos siguientes,442 dan cuenta de que el modo de 
expresión causativo se emplea con total naturalidad en estadios primitivos de 
la cultura griega, en los momentos previos del milagro jonio. 
Ya Lloyd alertó sobre la necesidad de evitar asociar la aparición de la 
causatividad con el surgimiento del citado movimiento,443 dado que es un 
fenómeno muy común en los estadios primitivos de los pueblos 
tradicionales, que, basados en su experiencia, someten los diferentes 
fenómenos a un sistema regular a partir de cuyos incumplimientos se 
sustenta el principio causal,444 sea el garante una divinidad, como en el caso 
anterior, o la propia responsabilidad humana, como en el proemio de la 
Odisea,445 o estadios que podríamos definir como mixtos, presentes, según 
señala Lloyd, en Heródoto.446 En lo que a nosotros aquí nos interesa, se ha de 
destacar que el recurso de afirmación seguida de causa introducida por γάρ 
es un recurso formalizado muy elemental que será empleado en los proemios 
de los prosistas hasta el siglo IV a. C. Los primitivos usos homéricos y de la 
súplica religiosa serán recogidos por los φυσιολόγοι, que los emplearán en 
forma abundante, y después por los oradores, siempre desde una perspectiva 
plenamente estilística, como vimos que ocurría con los diferentes recursos de 
origen oral, que son reutilizados por autores inmersos ya en épocas confusas 
en cuanto a los usos orales. 
Finalmente, el último periodo que pone fin al proemio, se inicia con un 
uso intensificador de la posición inicial, ἀνθρωπηίην, término tan importante 
como mal entendido, así como con una ligera aliteración, ἐπι- en 
ἐπιστάµενος y en ἐπιµνήσοµαι ὁµοίως,447 cuyas implicaciones épicas son 
dudosas, a pesar de su aparición en la Ilíada y la Odisea,448 pero que parecen 
                                                           
441 Homero, Ilíada, I 8 y ss. Kirk, 1985, p. 54, afirma: «an action that is to be so 
portentous deserves a divine cause». 
442 Cf. Ilíada, I 12.  
443 Cf. Lloyd, 1999, p. 48 y ss. 
444 Para después construir la interpretación causal del mundo como tal y no sólo de las 
excepciones; cf. Lloyd, 1999, p. 50. 
445 Cf. Odisea, I 6. 
446 Cf. Lloyd, 1999, p. 50, nota 214. 
447 Cf. Beck, 1971, p. 74, para ὁµοίως como elemento anular que recoge la ampliación 
introducida por γάρ. 
448 Dos son las apariciones del verbo compuesto en Homero, la primera en la Ilíada, en la 
expresión ἐπιµνησαίµεθα χάρµης, este último un concepto heroico clave para el cual cf. Kirk, 
1985, p. 383. El problema se presenta por el hecho de que el verbo compuesto es minoritario 
frente al simple. 
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confirmarse por su aparición en un fragmento de Arquíloco449 de difícil 
interpretación pero de contexto claro, perteneciente al ciclo de Glauco y que 
pone en valor el ardor guerrero, al igual que en Homero, donde aparece en 
un monólogo de Menelao. De esta forma, con la referencia semántica a la 
µνηµοσύνη –cuyos vínculos con el concepto de κλέος son de sobra 
conocidos–,450se cierra el proemio de manera clara, pero sin una ilación 
suficiente con la narración propiamente dicha.451 
 
 
3.3. La estructura proemial. Reminiscencias e innovaciones 
 
La publicación por Peter Parsons452 de un amplio fragmento de 
Simónides, además de la lógica expectación y quizá alguna desilusión por 
los muchos caminos sin salida abiertos, nos proporciona una pieza clave en 
la comprensión de la estructura general del proemio herodoteo, y, con ello, 
de los resortes estilísticos de historiografía antigua. La complejidad del texto 
es mucha, pero las cuestiones textuales han sido aparentemente resueltas por 
la publicación del mismo en la edición de West, en lo que a nosotros nos 
importa –dado que es el claramente referido al «comienzo» del poema–, 
como fragmento 11W. 
La amplia labor crítica realizada sobre este texto nos permite afirmar sin 
reservas la existencia de una estructura clara de ese «principio», como lo 
denominaremos por ahora. Respecto a las posibles complicaciones relativas 
a la performance del poema, nosotros nos arriesgaríamos a asociarlo con un 
festival público conmemorativo453 de las guerras médicas, hecho ya señalado 
por Kowerski454 y que ha de ser tenido en cuenta para las posibles 
                                                           
449 Fr. 96 West: Γλαῦκε, τίς σε θεῶν νό]ον / καὶ φρένας τρέψ[ας / γῆς ἐπιµνήσαιο τ[ῆσδε 
/ δει]νὰ τολµήσας µε.[  / [     ]αν εἶλες αἰχµῇ καὶ [ 
450 Cf. Nagy, 1994, p. 95 y ss. 
451 Johnson, 1994, p. 246, señaló este hecho, si bien considerar el proemio un añadido es 
algo discutible, y no da cuenta de la naturaleza arcaica de ese corte. 
452 Cf. Parsons, 1992, Oxyrhyncus Papyri, XLIX, Nr. 3965. 
453 Idea generalmente admitida, cf. Boedeker, 1995, p. 220; igual y concluyente, Bowie, 
2001, p. 60. 
454 Kowerski, 2005, p. 120; el propio autor reconoce en sus conclusiones lo complejo del 
tema, y de sus palabras se desprende la idea clara de asociar este poema a la intencionalidad 
del epigrama funerario. A nuestro entender y según veremos, el complejo de composiciones 
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conclusiones derivadas de nuestro estudio estructural. En este mismo 
sentido, Bowie ha apuntado,455 con las consabidas precauciones al tratar con 
obras fragmentarias, la diferencia de extensión entre el proemio del 
fragmento 11W y el resto de las denominadas elegías narrativas, lo que es 
buen aviso en cuanto a la mayor complejidad formal de aquel. 
A este respecto, tenemos la suerte de contar con estudios como el de 
Obbink y el del propio Kowerski, que más recientemente recoge la obra del 
primero. Así, las semejanzas establecidas entre lo que denominamos 
«principio» y un proemio épico del tipo que antes estudiamos son claras. 
Kowerski distingue hasta cuatro partes en el fragmento: la primera sería el 
incipit propiamente dicho de la composición, no conservado pero que tuvo 
que existir por las razones ya señaladas respecto a su funcionalidad en un 
mundo oral, y que daría paso a lo que Kowerski define como un himno a 
Aquiles456 cuya naturaleza y contenido exactos no es posible delimitar, y que 
a su vez nos llevaría a una fórmula de transición representada por ἀλλὰ σὺ 
µὲν νῦν χαῖρε,457 muy habitual en los Himnos homéricos y cuya presencia en 
el fragmento, más allá de las cuestiones de género, nos importa porque 
establece la frontera entre dos partes diferenciadas del poema.458 Ello es así 
porque a partir del verso 19 se da paso a un nuevo tema de manera 
indiscutible, en el que se tratan las guerras médicas, sin necesidad, en lo que 
nos atañe, de determinar si se refiere a Platea, como todo parece apuntar.459 
De esta manera, podemos afirmar que el poema se abriría de manera 
tradicional, para pasar a continuación a la exposición de una escena relativa 
a Aquiles, al igual que observamos en los Himnos homéricos, y, de modo 
especial, en los protohímnos, como los himnos a Afrodita, Ártemis, Atenea, 
Deméter, la diosa madre y otros, en los que se realiza después esa transición 
que daría paso a una narración –de la naturaleza que fuere-, como en el 
                                                                                                                                        
del autor referidas a las guerras contra el persa deben, en cierto modo, ser consideradas 
cercanas en cuanto a su espíritu.  
455 Cf. Bowie, 2001, p. 57. 
456 Cf. Kowerski, 2005, p. 64 y ss., con examen de las evidencias; en contra, Boedeker, 
1995, p. 219. 
457 Fr. 11W, v. 19. Bowie, 2001, p. 63 y ss., alerta además de la gran importancia de este 
pasaje para el planteamiento de las posibles influencias de la lírica en la creación de la 
historiografía; su desaparición en el plano formal también lo será. 
458 Cf. Bowie, 2001, p. 58. 
459 Cf. Boedeker, 1995, p. 219 y ss.; crítico en sus conclusiones Kowerski, 2005, p. 148 y 
ss.  
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himno a la diosa madre, καὶ σὺ µὲν οὔτω χαῖρε θεαί θ᾽ ἄµα πᾶσαι ἀοιδῇ,460 ο 
más claramente en el de Ártemis:461 
 
Καὶ σὺ µὲν οὔτω χαῖρε θεαί θ᾽ ἄµα πᾶσαι ἀοιδῇ· 
Αὐτὰρ ἐγὼ σε πρῶτα καὶ ἐκ σέθεν ἄρχοµ᾽ ἀείδειν. 
 
En el caso de Simónides la cosa es diferente e ingeniosa: si antes 
observamos la reforma de elementos homéricos en el epigrama al adivino, la 
tradicional estructura del himno permite al poeta reaprovechar el espacio 
inicial que sigue a la primera invocación y que recoge habitualmente la 
aretalogía de la divinidad para tratar el tema troyano y sus héroes; donde el 
autor tradicional comenzaba su narración de los hechos de la divinidad, 
Simónides sitúa su narración de los hechos de Platea y, en parte, crea 
formalmente el mito de las guerras médicas, conjugando pasado mítico y 
pasado cercano.462 
Al margen de las consideraciones particulares que afectan al fragmento, 
su naturaleza proemial nos acerca de nuevo al que fue nuestro punto de 
partida, Homero, al tiempo que su tema nos permite dirigir nuestra atención 
a Heródoto. El empleo de estructuras homéricas para la expresión de hechos 
no épicos fue clave en la configuración del género naciente, y, en lo que se 
refiere a la estructura del proemio, más.463 
Así, la organización del proemio herodoteo se realiza en virtud del 
empleo de recursos propios de la más pura literatura oral, como la 
Ringkomposition,464 y sobre una estructuración propia de la obra herodotea, 
que, por lo que podemos observar, es por primera vez empleada de esta 
                                                           
460 Himno a la madre de los dioses, 6. 
461 Himno a Ártemis, 7-8. 
462 Cf. en este sentido la indicación de Hornblower, 2004c, p. 22. 
463 Citemos, aunque sea en nota, la propuesta ingeniosa de Pelliccia, 1992, p. 63 y ss., de 
ver en la estructura del proemio un priamel al modo sáfico y con claras conexiones con la 
Helena de Gorgias. Más allá del problema que conlleva basar la propuesta en unos 
razonamientos que conectan γένος y γενοµένα ἐξ ἀνθρώπων, a fin de tratar de identificar una 
reminiscencia en el proemio que sustente el priamel en referencia a las Genealogías de 
Hecateo, esta estructura es por completo incompatible con la Ringkomposition que gobierna 
todo el proemio. 
464 Recursos que, como veremos, aseguran la autenticidad de la primera sección del 
proemio, en contra de la muy antigua opinión de La Roche, 1859, p. 282 y ss. 
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forma por un prosista. Por desgracia, hemos tenido que trabajar con autores 
que la caprichosa transmisión nos ofrece mutilados, pero podemos asegurar 
que la formulación de la mayoría de los proemios presenta una conformación 
general constituida por una frase que desde Wilamowitz y Diels se considera 
como título de manera errónea;465 a esta sigue un razonamiento del tema, 
contenido habitualmente en el denominado «título», y seguramente un paso a 
la narración, como parecen indicar los tratados del Corpus Hippocraticum, 
como después veremos.466 
La característica más patente del proemio homérico es precisamente la 
misma que la de la propia épica oral, la continuidad narrativa. Según hemos 
defendido, la naturaleza de esta literatura se sustenta en la cohesión de sus 
elementos, creando una cadena fuertemente enlazada en la que el paso de un 
eslabón al siguiente es clave, y se realiza de la misma manera que la 
configuración del verso homérico, por medio de la complementación, la 
repetición o la asociación.  
En el análisis de la construcción de la frase hemos defendido la 
imposibilidad de considerar la obra de Heródoto como una obra oral en el 
estricto sentido del término, pero ello no impide que, de forma artificial, 
pueda el de Halicarnaso emplear este recurso de una forma cuyas 
implicaciones intelectuales no son pocas.  
El examen del fragmento de Simónides 11W nos ha permitido observar 
la aplicación de los mecanismos homéricos a un tema que nos lleva a 
Heródoto, y con un metro que suavizaría las posibles repercusiones 
negativas de la aplicación de la estructura proemial épica a un tema que solo 
con el tiempo adquiriría ese tinte, probablemente ayudado por 
composiciones como esta. Seguramente, es solo con este precedente como se 
puede entender que Heródoto abandonase el uso ya establecido de los 
proemios en prosa para dar origen a una nueva estructuración que 
únicamente puede ser entendida si se tienen en cuenta lo especial del tema y 
las fuertes reminiscencias que podría presentar esta transgresión. 
Antes hemos analizado los segmentos que componen el proemio así 
como su unidad individual. Esos elementos se unen de manera semejante a 
como lo hacían los inferiores y de forma paralela a los procesos observados 
                                                           
465 Cf. Immerwahr, 1966, p. 63, quien señala en lo relativo a Heródoto que con el tiempo 
pudo tomar esa consideración, pero que en origen, desde luego, no lo fue. Recordamos una 
vez más la anécdota transmitida por Focio y remitimos al tratamiento antes realizado. 
466 Cf. apartado 5.5. 
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en la épica homérica. Así, la frase inicial, ajena a la numeración de las 
ediciones modernas, sustituye a la tradicional invocación homérica,467 en la 
que se observaban desarrollos complementarios referidos al término clave, y 
de igual manera tenemos en Heródoto la complementación de la frase 
apositiva que envuelve las oraciones finales. Esta unidad es compacta, 
completa por sí misma y con sentido completo, y supone el desarrollo a 
pequeña escala de toda la obra.468 
En los proemios homéricos siguen dos relativos que determinan el punto 
temporal que da inicio a la narración469 de un excurso previo a la narración 
propiamente dicha de los poemas,470 con unos elementos correlativos, τίς 
ἔνθ᾽, que inician una retrospectiva sobre las causas de la futura narración. En 
Heródoto el relativo ἥν αἰτίην tiene su respuesta en el comienzo del siguiente 
elemento constituyente,471 Περσέων µέν νυν οἱ λόγιοι Φοίνικας αἰτίους, que 
da inicio a la narración de esa retrospectiva ya presente en Homero, y que en 
Heródoto tiene un mayor desarrollo pero no complejidad; se recurre a la 
repetición de esa fórmula de enlace que nos mantiene en 1, 1 hasta 5, 3, por 
medio de la repetición de la fórmula en 2, 1, οὕτω µὼν Ἰοῦν ἐς Αἴγυπτον 
ἀπικέσθαι λέγουσι Πέρσαι, y 3, 1, δευτέρῃ δὲ λέγουσι. En 4, 1 se observa la 
ruptura472 antes analizada, para retomarse el esquema en 4, 3, σφέας µὲν δὴ 
τοὺς ἐκ τῆς Ἀσίης λέγουσι Πέρσαι, en 5, 1, οὕτω µὲν Πέρσαι λέγουσι, y 
finalmente 5, 3 ταῦτα µέν νυν Πέρσαι τε καὶ Φοίνικες λέγουσι, recogiendo 
                                                           
467 Ilíada, I 1-6; Odisea, I 1-9.  
468 Cf. ya Maddalena, 1942, p. 25: «La molteplicità delle notizie non è fine dell’ opera 
erodotea; fine è l’unità d’un quadro, di cui la molteplicità è la materia che costituisce le parti». 
Fundamental para la estructura es el trabajo de Cobet, 1971, que señaló la uniformidad de los 
excursos, cf. p. 44 y ss., cuya idea más sugestiva es sin duda la organización de esos excursos 
en torno a las ideas rectoras de la obra, cf. p. 179 y ss. 
469 Ilíada, I 7-52; Odisea, I 10-25. 
470 Cf. Lang, 1984, p. 3 y nota 5, quien en parte advierte dicha disposición. La función de 
estos proemios es la exposición de los precedentes cuyo conocimiento es necesario para la 
perfecta comprensión de la narración, es decir, la causa de lo que se va a narrar, lo que, por 
otra parte tiene importantes implicaciones, según veremos, en el plano intelectual. La 
representatividad de esta sección viene dada por su aparición incluso en las recreaciones de la 
épica helenística, como en Apolonio de Rodas, I 5 y ss. 
471 Cf. ya Stein, 1962, I, p. 2. 
472 Cf. Beck, 1971, p. 58, para una visión diferente, frente a nuestra interpretación de todo 
el capítulo cuarto como un bloque. 
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así el excurso de 5, 2, dado que este esquema se puede ampliar sin límites 
siempre que se mantengan las referencias al punto inicial de partida.473 
Finalizada esta parte, se presenta una innovación de Heródoto, como ya 
observamos, y que consiste en la introducción de un segundo proemio del 
tipo habitual en la prosa y cuya conexión con la anterior narración se ve 
tenuemente mantenida por la correlación µέν-δέ, que nada tiene que ver con 
los recursos hasta ahora vistos, lo que prueba la naturaleza ajena de esta 
parte de la estructura respecto al mecanismo homérico, y da además lugar a 
uno de los problemas más importantes en el plano estructural del proemio 
historiográfico, la continuidad entre el proemio y la narración. 
El examen comparado de los proemios épicos y la estructuración del 
herodoteo presenta unas semejanzas muy claras que se acentúan si tenemos 
en cuenta el carácter plástico de las composiciones arcaicas; el esquema 
básico puede expandirse o reducirse manteniendo los elementos 
fundamentales que, como se puede observar, aparecen siempre. A pesar de 
ello, ha de tenerse en cuenta la presencia de elementos no correctamente 
integrados en el esquema, como las reflexiones críticas sobre los relatos de 
los λόγιοι persas y el segundo proemio, lo que hace de este esquema algo 
diferente al del proemio homérico y supone la aparición de algo nuevo. 









                                                           
473 Cf. Beck, 1971, p. 12, con nota 40, si bien no da cuenta del hecho de que la 
Ringkomposition es «doble» al recoger tanto los relatos de los persas como el pequeño 
excurso sobre la variante fenicia. 
474 Se indican con el símbolo ↑ los elementos que hacen referencia a un elemento inicial, 
señalado a su vez con ↓, y que unen el total del proemio, en tanto que [---] engloba elementos 
no integrados, y ø elementos que no presentan continuidad. 
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1b. Concreción de la 
causa: ἐξ οὗ v. 6 
1. Invocación: ἔννεπε↓ 
 
1a. Complementación: 
              vv. 1-5 
 
1b. Digresión de la 
complementación: 
vv. 6-9 
1c. Concreción: nueva 
invocación: τῶν ἁµοθέν 








1c. Concreción:  
ἥν αἰτίην 
2. Excurso: Causa.  
Τίς ↑ v. 8 
2a. Apolo y Crises. 
 
2. Excurso: Causa. 
 ἔνθ᾽↑ 
2a. Poseidón y Calipso 
2. ¿Excurso? 
Aquiles 
2. Excurso: Causa. 





[Elemento no integrado, cap. 
4] 
2e. Variante fenicia 
[Segundo proemio: ἐγὼ δέ] 
3. Narración:  
La cólera. 
 ἔννηµαρ ↑ v. 53 
3. Narración:  
La asamblea. 
 ἔνθα ↑ 
3. Narración:  
¿Platea?  
χαῖρε ↑ 
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3.4. El léxico proemial: precisión y unidad de la obra 
 
Contamos, afortunadamente, con todos los instrumentos necesarios para 
el correcto estudio del léxico de Heródoto en su proemio.475 Obviamente, nos 
interesa el examen de aquellos términos de especial significación para la 
obra de Heródoto y la configuración característica de su obra. Esta 
delimitación hace que los términos de mayor interés se concentren por 
razones obvias en la parte introductoria y en lo que denominamos proemio 
retomado. 
El término ἀπόδεξις aparece como tal por primera vez en Heródoto, 
aunque es innegable la importancia que presenta el verbo ἀποδείκνυµι en 
Homero, si bien la caracterización del término adquiere un sentido claro en 
la obra herodotea. La traducción propuesta por Powell en su léxico476 es, a 
nuestro entender, imposible, a la luz de la diferente perspectiva que tenemos 
hoy de la difusión de la obra de Heródoto: la complejidad de decidir el 
correcto significado del término pasa por la comprensión de los restantes 
usos que Heródoto hace del término. De los cuatro casos restantes, el 
examen de la concordancia nos da la cifra de tres ejemplos en los que ἔργων 
es el complemento del término en cuestión,477 lo que en cierta manera nos 
permite entrever posibles reminiscencias que llevan a pensar en un valor 
claro cercano a ‘dar a conocer’, con una idea de percepción exterior que 
hemos de tener presente, y que es compatible con el nuevo enfoque sobre la 
difusión de la obra.478 A este respecto, Bruno Snell en su tesis nos aportó una 
definición ciertamente interesante de las familias de γνώµη y οἶδα que es de 
especial valor aquí, dado que es la complementación del término la que 
define el valor de la voz ἀπόδεξις, complementación realizada por un 
                                                           
475 Así, el léxico de Powell, 1977, cuya fecha de publicación original es 1938, y la 
concordancia de Schrader, 1996. 
476 Cf. Powell, 1977, S. V., quien traduce por ‘publication’. 
477 La excepción es VIII 101. 
478 A este respecto, Bakker, 2002, p. 20, parece indicar que hemos de rastrear un sentido 
neutro en el verbo, sin una especialización clara de su semántica, lo que parece evidente, 
como que no guarda relación alguna, a pesar de que sea tentador, con ἐπιδεικ-. 
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término, ἱστορίη, de la familia del segundo. Decía Snell479 que γνώµη y 
γιγνώσκω daban cuenta del ejercicio intelectual del individuo con el objeto, 
en tanto que οἶδα y sus derivados hacían referencia al ejercicio interno y 
solitario del individuo respecto a su percepción, estableciéndose un orden 
temporal que responde a γνώµη-εἴδησις,480 de interactuación exterior, 
actuación interior, pasos a los que, añadimos nosotros, se suma un tercero 
que es la exteriorización de esas reflexiones, es decir, ἀπόδεξις.  
El término ἐξίτηλα es ajeno de nuevo a Homero, pero se puede rastrear 
en Esquilo,481 en Eurípides en pasajes elevados,482 y en el propio Heródoto 
aparece ligado al término γένος con connotaciones casi épicas: los éforos lo 
emplean ante el miedo de que se extinga el linaje de Eurístenes.483 
Θωµαστά es un término presente, a diferencia de los anteriores en una 
dualidad de significados clara ya en Homero,484 y que observamos también 
en Heródoto; θῶµα es por igual el elemento causante de la admiración como 
la propia admiración,485 en lo que es un término clave en la configuración de 
la obra, precisamente porque su semántica no ha de reducirse a un elemento 
como tal: es, simplemente, un prodigio, algo que llama la atención, un 
fenómeno si se desea, de una naturaleza tan variable como se quiera pensar. 
Para la comprensión de οἶδα es necesario atender a la construcción del 
término, teniendo presente, eso sí, lo arriba indicado. Si bien no podemos 
hablar de normas sintácticas seguras, la propia naturaleza de la construcción, 
participial en este caso, y su origen determinan la semántica del verbo. De 
nuevo estamos ante un caso claro de primacía de la percepción, obviamente 
en el proceso anterior al expresado por οἶδα. Frente a los usos de infinitivo y 
                                                           
479 Cf. Snell, 1992, p. 27 y ss. 
480 El propio Snell, 1992, p. 30 y ss., indica lo tardío de este derivado, véase su 
formación, pero lo empleamos para poder establecer simplemente un paralelo con términos de 
igual categoría, y seguimos hablando de familias léxicas. 
481 Por primera vez atestiguado en el Fragmento 162 Radt (cf. Asheri, 2007, p. 73): 
<ΝΙΟΒ.> οἱ θεῶν ἀγχίσποροι / <οἱ> Ζηνὸς ἐγγύς, ὧν κατ᾽ Ἰδαῖον πάγον / ∆ιὸς πατρώιου 
βωµός ἐστ᾽ ἐν αἰθέρι, / καὶ οὔ πώ σφιν ἐξίτηλον αἶµα δαιµόνων. 
482 Eurípides, 497 Nauck. 
483 Cf. Asheri, 2007, p. 73. Moles, 1999, p. 8, quien defiende la posible conexión de este 
uso con el ámbito de las inscripciones mortuorias, para lo cual cf. supra. 
484 Cf. Ebeling, 1963, S. V. 
485 Cf. Ebeling, 1963, S. V. Cf. además Momigliano, 1975, p. 25, quien al estudiar a 
Polibio habla de Heródoto como el historiador que siempre se maravilla, lo que constituye 
una pauta para la correcta interpretación del término. 
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de nexo introductor,486 que dan cuenta de una certeza aún no cumplida, 
construida sobre una reflexión previa, en la mayoría de los casos referida al 
futuro y por ello sujeta a la συµφορή, en lo que es un intento por parte de 
Heródoto de deslindar la percepción real de lo esperable, aparecen casos con 
participio que dan cuenta de una certeza secundada por ese empirismo.487 
Como decimos, la propia construcción participial resalta la posición central 
del sujeto actuando, lo que apunta a esa vivacidad perceptiva de que 
hablamos. Así, en el proemio retomado aparece de nuevo la carga 
experimental del término ἱστορίη, de manera que la rectitud semántica se 
mantiene de manera clara no solo en el proemio, sino a lo largo de toda la 
obra. 
De igual naturaleza programática es el término αἰτίη, cuya presencia en 
la obra alcanza la cifra de cincuenta ejemplos, en tanto que el adjetivo αἴτιος 
presenta un total de treinta y nueve ejemplos.488 De particular interés es el 
hecho de que en Homero no aparece el sustantivo pero sí el adjetivo, es 
decir, existe el causante pero no la causa como tal. En Sófocles tenemos 
ambos conceptos, con la particularidad de que el sustantivo ya ha 
desarrollado el sentido jurídico habitual, como en cierta manera ocurre con 
el adjetivo.489 Pero en Heródoto, además de los casos que Powell recoge en 
su léxico con un sentido cercano al judicial,490 nos parecen de especial 
interés los que incluye en el primer apartado de su entrada, con la traducción 
de ‘reason why’. La naturaleza profunda del significado de este término es 
quizá más sencilla de lo que a primera vista pudiera parecer: más allá de un 
concepto tan rotundo como el nuestro de causa, parece adivinarse en muchos 
casos una semántica cercana a lo que entenderíamos por desencadenante, de 
modo que no pretende con ello Heródoto expresar un concepto de causalidad 
semejante al que podríamos hallar en Tucídides. Los datos casi se dividen a 
la mitad: por una parte, reconocemos el empleo del término de una manera 
cercana al concepto moderno de motivo,491 mientras que, por otra parte, la 
                                                           
486 Cf. I 20; V 106, 4; III 69, 4; IV 155, 2; V 105, 1; VI 17; I 193, 4; III 71, 5, y VIII 78. 
487 Cf. Powell, 1977, S. V., y Schrader, 1996, S.V.: I, 131, 1; I 140, 2; II 12, 3; II 17, 1; II 23; 
II 122, 2; II 150, 2; III, 61, 1; III 72, 1; III 72, 2; III, 115, 1; III 146, 2; IV 15, 1; IV 35, 5; IV 34, 1; IV 
46, 1; IV 76, 6; V 92, η 5; VII 26, 2; VII 159; VII 175, 2; VIII 214, 2; VIII 80, 1; IX 21, 2; IX 43,1; IX 
43, 2; IX 84, 1, y IX 94, 2. 
488 Cf. Schrader, 1996, S. V. 
489 Cf. Ellendt, 1835, S. V. 
490 Cf. Powell, 1977, S. V., e. g.: III, 63, 3; IV 133, 3; VII 214, 2, y IX 71, 3. 
491 Cf. IV 69, 2; VII 213, 3; IX 70, 4; III 119, 1; IV 80, 2; VII 133, 2, y VIII 116, 2. 
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explicación que sigue a αἰτίη parece en ocasiones pueril:492 encuentros 
fortuitos, desencuentros o narraciones pintorescas son el desarrollo de este 
concepto, como en III 1, 1, con la narración del desaire de Ámasis al rey 
persa, u otro desaire, como el de Polícrates a Oretes en III 122, 2. También se 
presentan hechos azarosos, como la pérdida de los regalos a Creso en I 70, 2, 
o discusiones, como en III 120, 2. 
Volviendo al proemio, la polémica sobre el pasaje en cuestión es 
enorme, y ha de señalarse que lo que precisamente sigue al contexto en que 
aparece el término son narraciones de poca profundidad, al modo de las 
antes vistas. Heródoto no se desdice de ellas, simplemente no puede 
demostrarlas, pero su misma aparición hace que las considere como una 
αἰτίη plausible, de modo que, dentro de la subdivisión que hemos realizado 
en el primer subapartado de la entrada de Powell, creemos que la entrada del 
proemio se encuadraría dentro de la noción de desencadenante, no de causa, 
como señalaba Asheri.493 
Para apoyar esta afirmación, parece interesante examinar un pasaje 
paralelo que hemos reservado. En el libro IX, Heródoto pone en boca de 
Mardonio un discurso, a nuestro entender, de carácter programático:494 el 
empleo de términos como ἐρέω, ἐπιστάµενος y λόγιον presentes en el 
proemio, así como el pensamiento general del pasaje apuntan a unas 
similitudes muy amplias que nos facilitarán la comprensión de ese concepto. 
Mardonio expone en su discurso que un oráculo determinaba que los persas 
sucumbirían si asaltaban el templo de Delfos, y acto seguido afirma: ταύτης 
τε εἵνεκα τῆς αἰτίης οὐκ ἀπολόµεθα.495 Ello nos permite observar que el 
concepto de αἰτίη se mueve, en efecto, en un esquema difícil de asumir fuera 
de la concepción general del mundo propia de Heródoto. Aἰτίη no es una 
causa racional asumible como motor de explicación por Heródoto, como 
ocurrirá con otros autores, sino que representa un elemento de percepción 
sensorial: αἰτίη viene definido como desencadenante porque es el elemento 
perceptible por el hombre de un esquema superior, de modo que la verdadera 
                                                           
492 Cf. I 70, 2; I 75, 1; III 1, 1; III 30, 2; III 59, 1; III 120, 1; III 139, 1; III 122, 1, y IX 42, 3. 
493 Cf. Asheri, 2007, p. 73, quien habla de «blame, offence, responsibility, etc», 
concretándolo en la figura de Creso, aunque cabría preguntarse si en ese caso no habría 
empleado simplemente αἴτιος, utilizado hasta treinta y nueve veces, cf. Schrader, 1996, S. V., 
si bien la causa parece apuntar a que entre el sustantivo y el adjetivo e incluso τὸ αἴτιον hay 
gran diferencia léxica, dado que en estos usos parece seguir Heródoto a Homero. 
494 No causativo lo definía Hohti, 1976b, p. 73. 
495 Cf. IX 42, 3-4. 
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realidad de esos planteamientos en exceso pueriles se ha de reinterpretar 
dentro de un esquema de mayor complejidad. 
Tradicionalmente e incluso en la actualidad,496 se entiende que el término 
ἀκλεᾶ relaciona directamente a Heródoto con Homero, lo que tiene un gran 
fondo de razón pero empece nuestra correcta percepción del concepto en 
Heródoto. No cabe duda de la gran importancia que tiene el concepto κλέος 
en Homero,497 pero también es innegable la trayectoria sufrida por el término 
en fechas posteriores a la hegemonía épica. Parecerá una obviedad señalar 
que la lírica posterior a Homero emplea profusamente este término, pero no 
es una idea que la crítica haya explicitado, si bien los datos son claros: solo 
en lo que se refiere al sustantivo, sin tener en cuenta el adjetivo ya presente 
en Homero, Píndaro nos presenta dieciocho ejemplos,498 Baquílides 
cuatro,499 y, lo que es más importante, Simónides presenta ejemplos claros 
en los poemas dedicados al enfrentamiento con el persa, como en la 
composición a los caídos en las Termópilas,500 o en los epitafios, como el de 
Megistias ya visto, con el adjetivo derivado, o el contenido en la Antología, 
VII 251, atribuido por la tradición a los muertos en las Termópilas, dato que 
Bergk puso en duda, dado que, al anteceder a este poema una composición a 
esos caídos, la atribución del segundo poema al mismo contexto que el 
primero es un error común.501 Sea como fuere, tenemos adaptado el concepto 
de κλέος al escenario de una guerra cercana, un paralelo difícil de establecer 
entre los poemas homéricos y los epinicios pindáricos, cuya moral es en 
parte semejante. El concepto agonal aristocrático ha extendido su ámbito de 
aplicación al fenómeno persa. En la tragedia, los usos se reducen de manera 
drástica en Esquilo, que solo lo emplea en el Agamenón,502 mientras que 
Sófocles, excepción hecha de usos metafóricos relacionados con el mundo 
deportivo, lo emplea en cinco ocasiones, dos de ellas en Filoctetes, con claro 
                                                           
496 Cf. Asheri, 2007, p. 73. 
497 El término exacto, ἀκλεής, tiene una presencia más discreta que el término positivo. 
Cf. Ebeling, 1963, S. V. 
498 Píndaro, Olímpicas, I 23; I 93; VIII 10; IX 101; X 21; X 95; Píticas, I 66; III 111; IV 125; V 
73; Nemeas, III, 83; VII 63; VII 38; IX 39; Ístmicas, V 8; VI 25; VII 29, y Fr. 52. 
499 Baquílides, Ditirambos, III 80; Epinicios, IX 40; XIII 32, y XIII 50. 
500 Simónides, PMG 26. 
501 Cf. Bergk, 1882, p. 456 y ss. Bergk no duda de que el poema correspondía al conflicto 
con el persa, solo la correcta atribución, debido a la ausencia de unas referencias concretas 
que apuntaran a un poema grabado en el lugar exacto, un nuevo poema promovido por una 
ciudad, a diferencia del de Megistias.  
502 Cf. Wellauer, 1830, S. V. Agamenón, 487, 1098, y 1356.  
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tinte homérico, como ocurre con el caso de Áyax. El ejemplo de Antígona 
puede interpretarse dentro de las referencias a las leyes no escritas, lo que en 
cierta manera es comprensible dentro del esquema de valores ancestral; 
finalmente, el caso de Electra es de difícil explicación, y nos lleva ya a otra 
época.503 
Dentro de esta misma complejidad se ha de situar el caso de Eurípides, 
cuyo empleo del término aumenta progresivamente a lo largo de su obra. 
Contamos veinte ejemplos de κλέος dentro de la producción euripídea, si 
bien hay dos obras en las que la concentración de casos es grande, Helena e 
Ifigenia en Áulide, con cinco casos cada una, seguidas por los casos únicos 
de Ion, Bacantes, Orestes, Fenicias, Troyanas, Andrómaca, Electra y 
Hécuba, a lo que hay que sumar dos fragmentos. Todo ello dice poco, salvo 
que lo comparemos con los datos de los otros dos trágicos, lo que nos 
permite afirmar que en Eurípides se observa un mayor uso de este término, 
que, dado su peso semántico, tendrá que aportar datos de interés a su 
interpretación, especialmente combinado con los datos observados en 




3.5. Heródoto y su mundo reflexivo 
 
La interpretación del contexto cultural de la obra de Heródoto supone 
examinar algunos de los aspectos más complejos de la gran época de la 
Grecia clásica y superar el agravio comparativo que, de manera tradicional, 
se ha producido entre Heródoto y Tucídides.504 
Criterios como la aplicación de un idealismo racionalista,505 sustanciado 
en el famoso paso del mito al logos,506 la aparición de un método empírico 
                                                           
503 Cf. Ellendt, 1835, S. V. Filoctetes, 251, 1331; Antígona, 498; Áyax, 756; Electra, 60, 
985. 
504 Cf. e. g. Schadewaldt, 1991, p. 67, quien defiende que toda interpretación de 
Heródoto pasa por situar nuestra mirada en la conclusión que supone Tucídides. En contra, cf. 
e. g. Corcella, 1984, p. 104. 
505 Cf. e. g. Lloyd, 1975, p. 157. 
506 Cf. Schadewaldt, 1991, p. 69: «Die Tat Homers hat aber auch ihre innere, geistige 
Seite. Unter der Oberfläche des Mythos zeichnen sich schon die Fundamente ab, auf denen 
die spätere wirkliche, rationale und reale Geschichtsschreibung der Griechen mitberuht». Cf. 
además p. 73. Para la propuesta opuesta, cf. e. g. Saïd, 2007, p. 77, quien alerta de la 
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de investigación, la concepción religiosa que impregna la obra así como la 
relación con la Atenas de su tiempo son las grandes cuestiones herodoteas 
que afectan a la cabal comprensión del proemio, y con él a toda la obra.507 
El estudio de los aspectos formales de los proemios de la época nos ha 
permitido trazar los perfiles de un ambiente y de un género que poco tienen 
que ver con lo que tradicionalmente se ha pensado para la historiografía: la 
casi mítica figura de un Heródoto exponiendo su obra en público es una 
recreación de época tardía que responde al imaginario de un lector fiel de 
Platón. La figura de un Gorgias, quien podría responder bien al modelo 
construido por Plutarco, nos pone sobre aviso, más allá de los habituales 
rasgos comunes,508 de que Heródoto estaba muy lejos de ser un autor popular 
que gozara de un gran auditorio. 
La más reciente propuesta de Nagy respecto a los λόγιοι se enfrenta, a 
nuestro entender, a unas dificultades formales que tienen como consecuencia 
la apertura de nuevas vías de apreciación de la obra herodotea: los 
denominados λόγιοι, presentes en el propio proemio de la obra (I 1, 1), 
responden a un paso anterior, paralelo a la tradición homérica, como señala 
Nagy,509 al que ocupa Heródoto. Ellos son los transmisores de las 
narraciones que recoge Heródoto, pero este no es un λόγιος, por razones de 
contexto y de contenido. En primer lugar, los λόγιοι son el eslabón –para 
nosotros perdido– de la tradición literaria en prosa de los antiguos griegos, 
como también hemos perdido prácticamente sus narraciones, que podemos 
en parte intuir en la obra de Heródoto,510 quien las recoge incluso con rasgos 
estilísticos propios de la performance de esos λόγιοι. Pero Heródoto puede 
hacer esto precisamente porque es ajeno a ese modo de actuar, porque se 
encuentra fuera de ese mundo tradicional que tiene como escenario propio 
                                                                                                                                        
diferencia de conceptos entre Heródoto y nosotros, y p. 78, sobre la configuración de esa 
oposición con posterioridad a Heródoto, exactamente con Diodoro, cosa que nos parece que 
no se fragua en esos términos. 
507 Cf. Schadewaldt, 1991, p. 64. 
508 Cf. Nestle, 1966, p. 510 y ss. Defiende Nestle la aparición de semejanzas en las ideas 
panhelénicas de ambos autores y en el ideario religioso que poco peso tienen. 
509 Nagy, 1987, p. 175. 
510 Cf. Aly, 1921, passim. La observación de Waters, 1985, p. 76, de tomar con reservas 
la traducción de Powell, 1977, s. v., del concepto como ‘versed in history’ es digna de tenerse 
en cuenta en este sentido. 
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los círculos populares y sociales públicos,511 completamente perdido para 
nosotros en su realidad formal, lo que hace que abordemos su análisis en el 
contexto cultural. 
A todo ello se une el hecho de que Heródoto no es transmisor de los 
valores, criterios e ideas que impregnan el saber tradicional, como sí harían 
estos autores, cosa que sabemos por la antropología comparada. La creación 
y transmisión de la denominada enciclopedia tradicional recaía de manera 
clara en los λόγιοι y en Homero, en una idea claramente defendida incluso 
por Nagy.512 
Esta posición de Heródoto nos permite afirmar sin problemas que no fue 
la redacción en prosa de sus obras lo que favoreció la aparición de lo que 
conocemos por historiografía.513 Ya hemos explicado las diferencias 
formales existentes entre la prosa de carácter tradicional y la empleada en 
determinados pasajes por Heródoto. Está claro que la utilizada por los λόγιοι 
sería más limitada en lo que a facilitar la expresión se refiere, pero no sería 
excluyente a la hora de llevar a término la exposición de ideas, cosa que sí 
ocurre en el caso de la temática y la finalidad de esas obras, o, lo que es lo 
mismo, con la posibilidad de la aparición de la historiografía. 
Dada esta situación, ya defendimos la idea de insertar la figura de 
Heródoto en un ámbito simposial en sentido amplio. La existencia de una 
fuerte oposición excluyente entre un ámbito cultural tradicional en la época, 
principalmente en Atenas, dotada de una filosofía y una religión de carácter 
social, y otro privado reducido a pequeños grupos es una realidad conocida 
por los testimonios antiguos y que se ve confirmada por medio del examen 
del funcionamiento de las ideas de autores como el que nos ocupa. 
Esta posición no oficial de dichos autores hace difícil tratar de conectar 
de manera clara la labor que desarrollaban con las diferentes corrientes y 
pensamientos de la época; la obra de Heródoto responde únicamente al 
pensamiento individual y personal de su autor, en el que pueden tener cabida 
muy diferentes influencias, pero nunca con un sometimiento a ninguna de 
ellas. 
                                                           
511 Ya la crítica se pronunció claramente en lo que se refiere a la diferenciación de los 
λόγιοι y Heródoto, al situar a los primeros como fuentes del segundo. Cf. Strasburger, 1982, 
p. 866. 
512 Nagy, 1987, p. 184. 
513 Cf. e. g. Schadewaldt, 1982, p. 27; Regenbogen, 1962, p. 63, para la habitual 
asociación de prosa y despertar intelectual. 
136 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
 
 
3.5.1. LA METODOLOGÍA HERODOTEA 
 
Una de las principales líneas de interpretación del proemio ha sido el 
análisis de la metodología empleada, con el lastre que supone la 
comparación con un Tucídides que sí realiza breves reflexiones sobre este 
aspecto, mientras que en el caso de Heródoto no tenemos nada semejante, al 
menos de manera clara, dado que seguramente no serían, a ojos del autor y 
su público, de necesaria exposición.514 
La idea defendida por Eduard Meyer y hoy ya clásica acerca del 
empirismo herodoteo responde a una de las construcciones más antiguas de 
la comprensión de la historiografía griega, que remonta a Creuzer. La 
existencia de una evolución desde «el toque de clarín en el aire puro de la 
mañana de la palabra henchida de noble razón y fría claridad», de que 
hablaba Gomperz en referencia a Hecateo y su proemio,515 hasta Tucídides 
en la configuración de un método semihistórico está de manera latente detrás 
de afirmaciones referidas a Heródoto como «über die Heroensagen, die 
Abstammung der Menschen von der Göttern, die Wunder der 
Mythengeschichte denkt er nicht anders als Hekataios und seiner 
Nachfolger».516 Esta afirmación responde a una idea clara de progreso que, 
independientemente de lo reprobable de la idea misma, da por sentado la 
existencia de una sólida tradición historiográfica, dotada de una metodología 
propia del historiador que va desde la perspectiva racionalista de Hecateo –
con su crítica subjetiva de tono racional– al empirismo herodoteo que 
sostiene su indagación en la experiencia personal,517 todo ello para crear una 
                                                           
514 Cf. Jacoby, 1913, col. 468. Cf. crítica en Schrader, 1986, p. 667. 
515 Cf. Gomperz, 2000, p. 295 y ss. Jacoby, 1913, col. 470, alertaba también de que este 
empirismo había de ser entendido dentro de la corriente de pensamiento de la época, es decir, 
de la sofística. En este sentido, la propuesta de Pagel, 1927, p. 12, de hacer depender 
espiritualmente el proemio herodoteo de Hecateo es un buen ejemplo de esta idea. 
516 Cf. Meyer, 1899, p. 252. 
517 «Nur was die Erfahrung lehrt, ist Wahr», Meyer, 1899, p. 252. El otro extremo de esta 
perspectiva puede verse en la afirmación de Armayor, 1985, p. 9, que podría servir de ejemplo 
de la denominada ‘Liar school’: «[…] the orthodox view of Herodotus as a simple-minded 
Greek tourist with a notebook is wrong. It has never been able to account for Herodotus 
transitional mixture of fact and fable, pilmagre and plagiarism». 
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imagen continua y racional del pasado518 mantenida hasta nuestros días, y 
que permite superar la aporía que suponía la inclusión de material mítico en 
las obras de estos autores.519 
Esta tendencia de análisis del τὸν δὲ οἶδα herodoteo (I 1, 5) responde a 
un juicio apriorístico acerca de la metodología empleada por Heródoto, y 
que trata de acercarlo de manera clara a la crítica positivista alemana.520 
Sería el cambio de tema sobre el que trabajar el que llevaría a su perfección 
este método, de modo que el abandono del spatium historicum mítico 
presenciado en Tucídides será el que permitirá alcanzar la perfección en el 
género. 
Esta propuesta, magistralmente sustentada en el esquema monumental 
sancionado por Felix Jacoby,521 flaquea en su estudio cuando tenemos 
presente la literalidad de la obra. Pasajes como ἐγὼ δὲ ὀφείλω λέγειν τὰ 
λεγόµενα, πείθεσθαι γε µὲν οὐ παντάπασι ὀφείλω (VII 152, 3) suponen un 
desafío claro en la adecuación del modelo a la realidad de la obra 
difícilmente superable, ya que, como señala Darbo-Peschanski, la 
preocupación de Heródoto tiene poco que ver con la crítica de fuentes.522 
                                                           
518 Cf. Schadewaldt, 1991, p. 65. El asumir que el hecho histórico es un fenómeno 
antropológico presente en todas las culturas, cf. p. 64, es lo que obliga a la crítica tradicional a 
justificar la aparición del nuevo género por medio de la oposición de una imagen organizada 
del pasado, historiografía, y una irracional e inconexa, la idea de historia de las culturas 
tradicionales. 
519 Cf. e. g. Waters, 1985, p. 4. 
520 Cf. Weber, 1976, p. 27: «Allenfalls verbindet Meyer den für Herodot behaupteten 
Empirismus noch mit gewissen Prinzipien die als Konstitutiv für der Historicismus und die 
historische Methode des 19. Jahrhunderts angesehen werden». Fehling, 1989, p. 58, proponía 
que era esta una fórmula que auguraba en teoría un cambio de fuente, lo que no nos parece 
tampoco sostenible. La idea de Flory, 1987, p. 50, de situar el comienzo de la época histórica 
con Giges no pasa de ser una excentricidad. Quizá un extremo opuesto pueda verse en 
estudio, muy erudito, de Payen, 1997, quien condena en p. 27 estos apriorismos para aplicar 
otros, si cabe, más alejados del mundo herodoteo, como es, por ejemplo, el tomar las vidas de 
los personajes como eje conductor de la obra, cf. p. 49 y ss., planteando peligrosamente 
modelos propios de perspectivas contemporáneas. 
521 Cf. Jacoby, 1913, col. 470: «H[erodotos] huldigt einem vorsichtigen und etwas 
lahmen Empirismus, der nichts geben will, als was er selbt mit Augen gesehen oder von 
Augenzeugen bestätigt findet». 
522 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 119. Una visión más «tradicional», en Spath, 1968, 
especialmente p. 37 y ss., quien defiende una tímida labor de ζήτησις en Heródoto, por otra 
parte no incompatible con la postura anterior. En líneas generales sobre este aspecto cf. 
Schepens, 2011, p. 103 y ss. 
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Ello se debe, además de a la clara contaminación de la metodología 
positivista, a un error de perspectiva que va mucho más allá de la actuación 
habitualmente asimilada como instrumento de este empirismo. 
Los conceptos de ὄψις, ἀκοή, γνώµη e ἰστορίη han sido entendidos 
tradicionalmente como los elementos que configuran el método 
historiográfico herodoteo,523 englobados bajo el supraconcepto del 
empirismo. La problemática que presenta la interpretación de estos 
conceptos en la obra herodotea, y, con ella, la interpretación del que 
denominamos como proemio retomado (I 1, 5), pasa por la concentración de 
estos elementos en la parte inicial de la obra, en la denominada sección 
etnográfica. 
Ello ha sido la causa de que Jacoby interpretara estos conceptos como 
propios de la etnografía y, en menor medida, de la geografía,524 dentro del 
esquema evolutivo general que hace de esas secciones de la obra 
historiográfica herodotea un paso previo a la labor propiamente histórica, 
verificada en la segunda mitad de las Historias, en camino hacia la 
perfección tucidídea. No hemos de olvidar, por otra parte, posturas como las 
de Regenbogen, que apostaba por una mezcla de elementos sin proponer 
evolución alguna, lo que es un planteamiento más cómodo y acorde con la 
obra.525 Esta tensión alcanza su mayor expresión en las conclusiones del 
excelente trabajo de Schepens, al sostener que la ὄψις es el fundamento de la 
investigación histórica herodotea, o que, al menos, con el paso del concepto 
a una posición de especial importancia se produce la transición de la ἱστορίη 
a la historia.526 
                                                           
523 Cf. Verdin, 1971, p. 1 y ss. (nos valemos del resumen en p. 224). 
524 Cf. Jacoby, 1913, col. 468 y ss. Esta idea se apoya, como decimos, en el esquema 
general de comprensión de la obra herodotea que traza una evolución desde el geógrafo hasta 
el historiador, cf. col 352 y ss.: «H[erodotos] hat begonnen als Reisender wie Hekataios, mit 
der Absicht, eine Beschreibung der bewohnten Erde zu liefern wie Hekataios». 
525 Cf. Regenbogen, 1962, p. 68 y ss. 
526 Cf. Schepens, 1980, p. 88 «Hérodote a été dès lors le premier à saisir l’importance 
spécifique de la connaissance obtenue au moyen de l’ὄψις et de l’ἱστορίη comme base de 
l’enquête historique». En ello se opone a la postura de Jacoby, 1913, col. 469, que defendía 
una ὄψις moderada en Heródoto: «[…] seine Autopsie reicht doch nicht gerade übermässig 
weit». 
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La dificultad que supone asumir como metodología histórica el empleo 
de un concepto que prácticamente está ausente de la obra,527 y que, sobre 
todo, no responde a la sistematicidad que cabría esperar,528 nos debe hacer 
pensar que, como mucho, podemos admitir que ese concepto posee 
simplemente un valor instrumental más.529 La naturaleza del tema histórico 
no es en manera alguna adecuada para la labor del ἵστωρ, como ya señalaba 
Strasburger,530 y no es raro que incluso especialistas de la talla de von Fritz 
hayan caído en contradicciones por este motivo.531 A todo ello hemos de 
añadir un obstáculo más, como es el hecho astutamente indicado por 
Hellmann de que el objeto de interés de esa ὄψις herodotea no se centra en 
τὰ ἀξιολογώτατα, como es propio de los periégetas532 –lo que se ajustaría al 
modelo de Jacoby, que propone las periégesis como origen del método–, sino 
en lo importante y en lo que no lo es, cosa que, como veremos, resultará 
fundamental para comprender los aspectos metodológicos. 
Lo que es más interesante es el empleo que se presenta como mayoritario 
del término en la obra herodotea. El grueso de ejemplos se nutre de la 
acepción de ‘aparición’ en sueños, con la importancia que este aspecto tiene 
en el desarrollo de la obra herodotea.533 Si este hecho es interesante, aún más 
nos parece su unión con el verbo οἶδα, en al menos diez casos, en todos los 
cuales la ὄψις no se reduce a simple visión, sino que se emplea incluso en 
escenas espectrales.534 El resultado de la visión es además indicado en todos 
los casos por medio de términos de δόξα, no solo por el propio Heródoto, 
sino también por los personajes partícipes de la aparición, lo que resalta de 
nuevo la idea que venimos señalando. Y es que creemos que ello es una 
prueba más del valor instrumental del concepto, que, se trate de una visión 
                                                           
527 Schrader, 1994, S. V., cuenta un total de 79 ejemplos en la obra, de los cuales solo 
cuatro tienen el sentido técnico que nos ocupa: II 99, 1 (dos casos); 147, 1, y IV 81, 2. 
528 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 87. 
529 En contra de lo que defendía Nenci, 1953, p. 30, que lo consideraba el fundamento de 
la obra herodotea. 
530 Cf. Strasburger, 1982, p. 860. 
531 Cf. von Fritz, 1936, p. 315: «The main subjects of ἱστορίη therefore were the 
knowledge of foreign countries and remote ages, as this is the kind of knowledge which 
ultimately cannot be gained except from personal witnesses». Nótese lo difícil de estudiar 
hechos de tiempos remotos con un testimonio personal. 
532 Cf. Hellmann, 1934, p. 20. 
533 Cf. recientemente Hollmann, 2011, p. 75 y ss. También Hartog, 2003, p. 254. 
534 Cf. I 39, 1; 108, 1; 209, 1, y 3; II 139, 2; III 30, 2; 65, 2; 124, 1; V 55, 1; VII, 12, 1, etc. 
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espectral o de las indagaciones de Heródoto, responde siempre a un paso 
previo a la actividad intelectual del individuo. 
La ausencia de referencias claras a estos conceptos en el proemio no es 
excusa para su total eliminación de un posible marco metodológico, pero la 
realidad es tan simple como que necesitamos definir claramente cuál es la 
estructura intelectual en la que se asienta la parte más puramente histórica de 
la obra herodotea, y el lugar que ocupan estos conceptos en ella. 
A nuestro entender, dentro de la obra de Heródoto han de distinguirse 
dos niveles claros en cuanto a la configuración del pensamiento del autor y, 
si se quiere, de su concepción historiográfica. Para esta división, hemos de 
partir del que es un apriorismo habitualmente extendido, y que no es otro 
que el admitir que ἱστορίη tiene como significado el resultado de una 
investigación, como indica, entre otros, Powell.535 De los ejemplos presentes 
del verbo en la obra herodotea, todos ellos aparecen en participio o en 
imperfecto, y delatan, por la habitual combinación de los primeros casos con 
verbos en forma personal, una semántica que más que a un resultado apunta 
a un proceso, significado que creemos que debe extenderse al proemio de la 
obra: ἱστορίης ἀπόδεξις no significa la exposición del resultado de sus 
indagaciones, sino la exposición de la propia indagación. 
Respecto al sustantivo ἱστορίη, en toda la obra, aparte de en el proemio, 
se encuentra tres veces en la obra. El pasaje VII 96, 1, ἐπιχώριοι ἡγεµόνες, 
τῶν ἐγώ, οὐ γὰρ ἀναγκαίῃ ἐξέργοµαι ἐς ἱστορίης λόγον, y ha sido 
interpretado habitualmente como la primera aparición del término historia 
como tal,536 si bien ya Macan apostó por una interpretación del concepto en 
el sentido en el que proponemos: «I am not compelled by the necessity of my 
argument to give any account of my inquiries on that head».537 
A nuestro entender, es este sentido dinámico538 y no conclusivo el único 
modo de entender la aparición en la obra de narraciones no correctamente 
verificadas,539 que el propio Heródoto cree falsas, o simplemente la aparición 
                                                           
535 Cf. Powell, 1977, p. 174. 
536 Ya Schweighaeuser, 1816, VII, 96, traducía:  «[…] praeerant duces ex popularibus: 
quorum ego nomina edere, quum nihil necesse sit ad historiae rationem, supersedeo». 
537 Cf. Macan, 1973b, p. 121. 
538 Ya Thomas, 2000, p. 225, parece apuntar a esta idea al considerar que la narración de 
las Historias asume a un tiempo la exposición y la demostración de las pruebas de esa 
exposición. 
539 Es decir, el acopio de materiales de que hablaba Verdin, 1974, pp. 53-76. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          141 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
de una información con la que el autor no opera.540 Estamos ante lo que 
podríamos definir como los telares de la historia, en los cuales tenemos 
acceso no a la imagen final y estática de la creación de una obra, como 
podemos observar en Tucídides, sino a la interactuación entre Heródoto y la 
realidad, que exige un paso posterior a la recolección de la información: «les 
logoi admis par Hérodote ne le sont pas en tant que discours vrais émanant 
d’instances véridiques. Nous verrons que ces logoi, eux aussi, autorisent une 
activité ultérieure: ils conditionnent le prolongement et l’achèvement de 
l’enquête dans le jeu des opinions et l’intervention du destinataire».541 
El segundo caso, II 44, 5, un participio, sí tiene valor de conclusión, pero 
hemos de tener en cuenta que su carácter dinámico viene dado por el hecho 
de que poco antes encontramos el desarrollo de esa ἱστορίη en el examen de 
la antigüedad de Heracles y en el estudio del templo en Tiro. 
Finalmente, en lo que se refiere al caso presente en II 99, 1, el locus 
classicus de la metodología historiográfica herodotea, no creemos, a 
diferencia de Schepens,542 que en µέχρι τούτου ὄψις τε ἐµὴ καὶ γνώµη καὶ 
ἱστορίη ταῦτα λέγουσά ἐστι, τὸ δὲ ἀπὸ τοῦδε αἰγυπτίους ἔρχοµαι λόγους 
ἐρέων κατὰ [τὰ] ἤκουον, los conectores τε… καί… καί presenten un sentido 
que desborda el meramente copulativo. Heródoto ha aplicado, simplemente, 
esos tres conceptos hasta el momento, lo que no implica que los tres formen 
un todo,543 dado que metodológicamente el concepto de γνώµη implica, 
como señaló Snell, un ejercicio intelectual que va más allá del simple 
empirismo.544 
Con esto presente, y en lo que se refiere al proemio, las narraciones de 
los raptos de las mujeres no han de ser entendidas como una renuncia o una 
autoafirmación del autor que persigue abandonar modelos míticos,545 sino 
que estamos ante el proceso mismo de enjuiciamiento de la información por 
parte de Heródoto y el abandono de lo que no cree adecuado afirmar con 
                                                           
540 Como señala acertadamente Darbo-Peschanski, 1987, p. 90 y ss.  
541 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 97. 
542 Cf. Schepens, 1980, p. 55. 
543 Así, Marincola, 1985, p. 13. 
544 Cf. Snell, 1982, p. 31 y ss. La problemática respecto a la reducción del significado en 
tiempos arcaicos del concepto de γνώµη a inteligencia, que remonta a Bernays, 1885, p. 87, 
nota 1, en referencia a Heráclito, parece superada, al decir de Snell, si asumimos simplemente 
que la referencia es tanto al órgano como al producto de ese órgano intelectual. Sea como 
fuere, supone siempre actuación por parte del individuo. 
545 Así, Gomperz, 2000, p. 295, y Reinhardt, 1989a, p. 151. 
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seguridad. Se trata, en definitiva, de una aplicación previa del modelo 
intelectual herodoteo, como lo será también la arqueología tucidídea. 
Es en este nivel de proceso dinámico en el que se desarrolla la actividad 
habitualmente considerada como historiográfica por parte de la crítica, que, 
por razones obvias, se muestra en su mejor desarrollo en aquellas secciones 
de la obra que recogen mayor número de elementos ajenos al mundo 
habitual de un griego. Marincola aportó en este problema luz a la dimensión 
que tratamos de explorar al confirmar que la aparición de Heródoto a lo 
largo de su obra se reducía a añadir precisiones o a dar cuenta del escaso 
resultado de sus indagaciones.546 En tal sentido, y teniendo en cuenta la 
problemática de esa perspectiva dinámica de la indagación, se comprende 
enseguida que será la naturaleza del tema historiado así como las posibles 
polémicas existentes en torno a él547 las que propiciarán la mayor o menor 
intervención del autor, que, en último término, responderá al grado de 
dificultad que presente esa labor. 
 
 
3.5.2. LAS INTERVENCIONES DEL AUTOR 
 
Es en esta misma línea en la que hay que tener en cuenta la propuesta de 
Dewald acerca de la «authorial voice» de Heródoto,548 que creemos incide en 
el sentido dinámico de la obra herodotea. De las cuatro categorías en las que 
clasifica las intervenciones del autor,549 por ahora nos interesan únicamente 
las tres primeras, por ser la última una recapitulación que engloba las 
restantes. 
La primera de esas categorías, denominada «the onlooker», responde a la 
posición cero del narrador, a la simple contemplación del discurrir de los 
elementos, sin que el autor intervenga. Señala Dewald que esta situación 
                                                           
546 Cf. Marincola, 1987, p. 121 y ss.  
547 Así lo considera Marincola, 1987, p. 123 y ss., razonamiento que creemos acertado, a 
pesar de las críticas de Fornara, 1987, p. 140, quien alertaba sobre lo peligroso de sustentar 
esta propuesta en debates polémicos indemostrables. Seguramente, el mayor problema para 
Fornara sea que parte de la consideración del libro II como un paso previo, casi iniciático de la 
labor historiográfica de Heródoto, cf. Fornara, 1971a, p. 23. 
548 Para la relación de este concepto con el proemio, cf. Dewald, 2009, p. 117. 
549 Cf. Dewald, 1987, p. 154 y ss. 
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hace que el autor pase a una posición cercana a la que posee el propio 
auditorio,550 lo que, a nuestro entender, solo puede tener explicación si 
asumimos que ese carácter dinámico del que hablamos está incluso abierto a 
los presentes en la lectura de la obra. 
Las dudas que en su día planteó Fornara respecto a la exitencia de un 
contexto polémico que propicie la aparición de lo que Dewald define como 
«the eyewitness investigator»,551 tienen, a nuestro entender, poco sentido. La 
insistencia en la propia comprobación de los hechos, que tiene como 
resultado un determinado grado de certeza respecto a ellos, puede deberse a 
un carácter polémico de estos, o simplemente a que la afirmación de 
Heródoto toma tono de autoridad por ser la primera vez que se hace 
referencia a ese aspecto. 
Pero, sin lugar a duda, es «the critic» la forma más interesante para 
nuestro estudio de la presencia del autor en la obra.552 Es, como señala la 
propia autora, una de las intervenciones más habituales dentro de la obra, y 
supone simplemente el observar esa ἱστορίη en acción: Heródoto enjuicia la 
información recibida de manera positiva o negativa, dando cabida en su obra 
a aquel material que un autor como Tucídides simplemente rechazaría y no 
incluiría en su obra.553  
 
 
3.5.3. LAS VERSIONES DOBLES EN LA METODOLOGÍA HERODOTEA 
 
En este sentido, es un hecho aún defendido en fechas recientes la idea de 
que la inclusión de datos o narraciones que Hérodoto considera dudosos o 
simplemente falsos se debe a la necesidad de evitar que cayeran en el olvido, 
como hace Lateiner y recientemente Rösler.554 Los avances en el 
conocimiento de la transmisión cultural en el mundo tradicional que antes 
                                                           
550 Cf. Dewald, 1987, p. 155.  
551 Cf. Dewald, 1987, p. 155 y ss. 
552 Cf. Dewald, 1987, p. 159 y ss.  
553 Lo que no implica que esos datos tengan una operatividad clara en el sistema 
herodoteo, como indica Vignolo Munson, 2001a, p. 83. 
554 Cf. Lateiner, 1989, p. 83, quien en cierta medida presenta puntos de contacto con 
nuestra propuesta acerca de la no supresión de la ἱστορίη como causa de la inclusión de esas 
narraciones. Cf. Rösler, 2002, p. 91. 
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vimos nos permiten negar cualquier validez a esta afirmación. Lo realmente 
interesante y válido se conserva en la época dentro de unos círculos claros de 
cultura tradicional que no tienen necesidad alguna de la escritura como 
soporte para su conservación. Ello hace que la única razón para la inclusión 
de estos datos sea el carácter dinámico de la ἱστορίη, carácter que justifica 
incluso la aparición de distintas versiones a pesar de que sean 
contradictorias.555 
Esta nueva perspectiva nos permite dejar de centrarnos en los criterios 
empleados habitualmente para enjuiciar la metodología herodotea, y nos 
permite también reconocer sin reservas que el concepto de ἱστορίη no ocupa 
una posición paralela a los conceptos de ὄψις, ἀκοή556 y en parte el de 
γνώµη, sino que, simplemente, hace referencia a la aplicación de estos en el 
desarrollo de la actividad del autor. En tal sentido, es interesante señalar que, 
además de la aparición de ἱστορίη con verbos cuya semántica apunta al 
concepto de ἀκοή –en al menos una ocasión (II 29, 1)–, se usa, en referencia 
a la propia actuación de Heródoto, combinado con el concepto de ἀκοή,     
… µέχρι µέν Ἐλεφαντίνης πόλιος αὐτόπτης ἐλθών, τὸ δὲ ἀπὸ τούτου ἀκοῇ 
ἤδη ἱστορέων, lo que supondría la superposición de dos instrumentos de 
investigación, cosa por completo imposible, e incide en la idea hasta ahora 
defendida de establecer un nivel diferente para el concepto de ἱστορίη 
respecto al de los demás conceptos, que son meramente instrumentales. 
Es en este sentido en el que hemos de analizar dichos conceptos, y ello 
ha de realizarse salvando algunos problemas, como puede ser el intento 
excesivo de ratificar una vinculación del concepto ὄψις con el pensamiento 
                                                           
555 Ha de entenderse la idea de doble versión en un sentido más concreto que el empleado 
por Spath, 1968. No consideramos que aspectos como la duplicidad de perspectivas en un 
personaje (cf. Spath, 1968, p. 56 y ss.) tengan la misma explicación que, por ejemplo, la 
presencia de dos informaciones contradictorias acerca de una cuestión concreta. Por lo demás, 
creemos que el buen trabajo de Spath se centra en exceso en las implicaciones que el empleo 
de fuentes tiene en este aspecto, cf. Spath, 1968, p. 31 y ss., lo que le impide percibir la causa 
última del procedimiento, cuya complejidad desborda nuestro objetivo. Sobre este aspecto y 
la polémica con la «liar school» cf. Pritchett, 1993, p. 10 y ss. No creemos que en la 
presentación de diferentes versiones haya un rasgo democrático, como señala Baragwanath, 
2008, p. 20. 
556 Según Schrader, 1994, S. V., los ejemplos de ἀκοή en la obra herodotea se reducen a 
siete, que se extienden solo hasta el libro IV: I 38, 2; 171, 2; II 29, 1; 123, 1; 148, 6; IV 16, 1 y 
16, 2. El concepto es, por otra parte, de difícil definición. Lateiner, 1989, p. 146, lo definía 
como «historical accounts depended on the reports and memories of others», lo que en 
apariencia se podría asimilar a la definición de ἱστορίη. 
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de Hecateo, y, a partir de esta influencia, tratar de establecer una 
dependencia y primacía de la geografía respecto a la historiografía, como 
señala Nenci,557 y que Jacoby asimilaba a la conocida evolución de la 
etnografía a la historiografía.558 Pero la realidad, como señala Schepens, es 
tan simple como que no tenemos ni una sola referencia al concepto en lo que 
conservamos de Hecateo, y tratar, como hace este autor, de defender una 
diferencia cualitativa del empleo del concepto entre los dos autores puede 
llevarnos a caer en especulaciones.559 
En lo que se refiere exclusivamente a Heródoto, la mala interpretación de 
estos conceptos, así como un exceso de rigor en la valoración de los 
resultados obtenidos por el de Halicarnaso, han causado la depreciación de 
su obra hasta extremos realmente insostenibles. La postura de Sayce, nacida 
al amparo de los descubrimientos arqueológicos de finales del siglo XIX, 
puede ser tomada como el pistoletazo de salida de la moderna crítica 
negativa de la veracidad de Heródoto. Errores en ocasiones muy concretos y 
apuntados por un especialista moderno son el paso previo para la puesta en 
duda incluso de los viajes herodoteos.560 Poco más de una década después la 
corriente varió su sentido, y el importante estudio de Hauvette vino a 
presentar un análisis más sosegado de los hechos en una forma aún hoy 
modélica. La idea de un Heródoto viajero y no historiador,561 cercano al 
Solón que nos presenta el propio Heródoto, es seguramente más fiel a la 
verdad de los hechos que el intento forzado de hacer de Heródoto un 
historiador en términos modernos. 
En íntima relación con la figura del viajero se halla un concepto de 
especial interés en la obra, τὸ θῶµα. Su definición fue abordada en un 
importante trabajo por Barth, y sus conclusiones apuntaban a que se trataba 
de un concepto plenamente etnográfico, casi técnico.562 La catalogación del 
término a lo largo de la obra llevó a Barth a determinar un uso exclusivo del 
                                                           
557 Cf. Nenci, 1953, p. 29: «[…] la descrizione geografica è, per eccellenza, decrizione di 
cose viste […]»; «L’autopsia è entrata dunque nella storiografia per mediazione dei 
periegeti». Cf. también Nenci, 1954, p. XIV. 
558 Cf. Jacoby, 1913, col. 471.  
559 Cf. Schepens, 1980, p. 84.  
560 Cf. Sayce, 1883, p. XXIV y ss.  
561 Cf. Hauvette, 1894, p. 29. Es interesante recordar también las palabras de Rollinger, 
1993, p. 182 y ss., quien señalaba que, en cualquier caso, es injusto valorar la diferente 
significación que un monumento pudiera tener para un antiguo o para nosotros. 
562 Cf. Barth, 1968, p. 94. 
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sustantivo en los primeros libros, en referencia a elementos de tradición 
etnográfica, tales como animales, plantas u obras materiales, atendiendo a su 
divergencia de lo habitualmente presente en Grecia.563 La principal causa 
para señalar esta separación entre una y otra parte de la obra se debe 
básicamente al hecho de que en las denominadas secciones históricas el 
término solo se presenta como adjetivo.564 A nuestro entender, esa dualidad 
es en realidad inexistente, y lo que ha de subrayarse es la continuidad del 
concepto. El hecho de que se haga referencia a elementos adjetivados en las 
secciones históricas es algo que indudablemente se debe a que en la segunda 
parte se adjetivan acciones de valor. En último término, creemos que ambas 
perspectivas forman parte de un todo que permite dibujar, como bien señaló 
Raubitschek, el horizonte social de un pueblo.565 
 
 
3.5.4. EL CONCEPTO DE ΙΣΤΩΡ Y HERÓDOTO 
 
Es en este momento cuando debe analizarse la tendencia, más 
pronunciada en los últimos tiempos, de vincular la labor del historiador con 
la del ἴστωρ.566 Ya Lateiner insistía en la naturaleza crítica de la labor del 
ἴστωρ, dado que desarrollaba un trabajo de peritaje en situaciones de 
conflicto.567 Recientemente, Darbo-Peschanski ha insistido en la ligazón del 
ἵστωρ con la historia, seguramente tratando de buscar un precedente en la 
epopeya para la historiografía, que no registra el término como tal.568 
La propia naturaleza del ἴστωρ es seguramente la mejor refutación de los 
intentos de ligar la actividad del historiador con la de la figura judicial. Los 
propios testimonios antiguos, relativamente escasos,569 no perfilan 
                                                           
563 Cf. Barth, 1968, p. 97 y ss., y 102 y ss. para los elementos materiales, juzgados según 
su tamaño, coste o belleza. En este mismo sentido, cf. Raubitschek, 1939, p. 221, para la 
misma idea. 
564 Cf. Barth, 1968, p. 104 y ss., especialmente p. 108.  
565 Cf. Raubitschek, 1939, p. 222. 
566 Presente de manera pionera en von Fritz, 1936, p. 315 y ss.  
567 Cf. Lateiner, 1989, p. 92. 
568 Cf. Darbo-Peschanski, 2007b, p. 41 y ss.  
569 Seguramente sea esta la causa de lo breve de las indicaciones presentes en una obra 
tan extensa como la de Lipsius, 1984, p. 10, que simplemente se limita a citar la figura del 
ἴστωρ. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          147 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
precisamente una actividad crítica, lo que, por otra parte, viciaría la idea de 
juez imparcial.570 La figura de juez supone, por lo demás, una evolución a 
partir de casos como el de la Ilíada, XVIII 497 o XXIII 486,571 pero es difícil 
de explicar en casos como el de Hesíodo, Trabajos y días, 792, que parece 
hacer referencia, simplemente, a un hombre sagaz, si bien el pasaje presenta 
complicaciones, que, aunque no afectan a lo que a nosotros interesa,572 hacen 
del texto una prueba poco concluyente.573 
Es, pues, el ἴστωρ un sujeto que por su integridad y mente despierta 
parece adecuado no para establecer una crítica, sino para simplemente 
constatar la realidad;574 de ahí la verdadera semántica de toda la familia 
léxica, que apunta no a una crítica orientada en una u otra dirección,575 sino a 
un contacto sin apriorismos entre individuo y realidad, cuya evolución puede 
apuntar a lo que conocemos como juez, pero que en un principio se trata 
simplemente de alguien que presta atención a un aspecto, un perito, como 
bien indicaba Hirzel.576 Será, pues, el contexto el que determinará el 
significado una vez más.577 
                                                           
570 Una idea esta de juez imparcial que convive en la crítica con la del ἴστωρ como un 
personaje prestigioso y recogedor del saber y la memoria de la comunidad, casi cercano a 
nuestro moderno «notario», cf. Fusai, 2006, p. 142. Sea como fuere, no hay diferencia de 
fondo entre ambas ideas. 
571 Cf. Wolf, 1950, p. 88 y ss., para la interpretación de ἴστωρ como «Kenner der 
Rechts». 
572 Cf. Paley, 1883, p. 110. Las dudas afectan a la interpretación del acusativo como 
sujeto u objeto, si bien la semántica parece claramente alejada de la deriva de juez. West, 
1982, p. 357, es concluyente al indicar que no se hace referencia a un juez sino a un hombre 
sabio. 
573 Cf. un rico resumen de las diferentes propuestas en Fusai, 2006, pp. 191-195.  
574 Cf. para esta perspectiva Fusai, 2006, p. 44 y ss. 
575 Y que favorece esa vinculación de la figura del ἴστωρ con el paso del mito al logos, 
cf. Fusai, 2006, p. 143. 
576 Cf. Hirzel, 1966, p. 65, si bien, como admite el propio Hirzel, ya pronto la deriva 
hacia el sentido de juez hace que el término se aleje de ese inicial significado: «Es sind 
Richter, in denen gewissermassen noch der Schöffe steckt». Cf. Hirzel, 1966, p. 71. 
577 Por esta razón creemos que la opinión de Darbo-Peschanski, 2007b, p. 50 y ss., que 
concluye en un significado claro del término como juez, es simplemente una traducción 
contextualizada, que difícilmente podremos aplicar más allá del pasaje homérico. En el caso 
de las referencias, algo forzadas, a lo que conocemos como ὄψις y ἀκοή, p. 43, tienen también 
poco resultado más allá del pasaje concreto, dado que no pueden aplicarse a Ilíada, XVIII 496 
y ss., donde la resolución del caso de asesinato difícilmente se podría beneficiar de la ὄψις y 
la ἀκοή, al menos en el sentido que trata de darle Darbo-Peschanski. La idea defendida con 
posterioridad por la misma autora, Darbo-Peschanski, 1998, p. 143 y ss., relacionando el 
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Si bien el posible desarrollo de la propuesta de Darbo-Peschanski nos 
parece difícil de sostener, lo que sí resulta interesante, por cuanto nos lleva a 
la propuesta antes vista de Marincola, es la idea de entender que el fruto de 
esa indagación es un hecho que tiene como objeto último su presentación 
ante el público.578 
 
 
3.5.5. SISTEMATICIDAD DEL MODELO HERODOTEO 
 
Sea como fuere, los datos al respecto de la metodología empleada por 
Heródoto parecen dibujar un horizonte con una sistematicidad más bien 
escasa. A todo ello hay que unir un hecho innegable al que ya nos hemos 
referido, como es la práctica desaparición de estos conceptos en la segunda 
parte de la obra, aunque realmente no observemos una profunda brecha entre 
ambas partes.  
Para tratar de dar respuesta a este problema hemos reservado los dos 
últimos casos del concepto de ἱστορίη en la obra del de Halicarnaso, 
localizados en el libro II y referidos a los sacerdotes egipcios, … ἔφασαν 
πρὸς ταῦτα τάδε, ἰστορίῃσι φάµενοι εἰδέναι παρ᾽ αὐτοῦ Μενέλεω… (II 118, 
1) y, poco después, … τούτων δὲ τὰ µὲν ἱστορίῃσι ἔφασαν ἐπίστασθαι, τὰ δὲ 
παρ᾽ ἑωυτοῖσι γενόµενα ἀτρεκέως ἐπιστάµενοι λέγειν (II 119, 3). En estos 
dos pasajes se hace patente, a nuestro entender, la existencia de dos niveles 
de actuación en la obra herodotea, y, lo que es más importante, nos permite 
dar una explicación válida de la actuación de Heródoto para toda la obra.  
En ambos casos aparecen dos conceptos clave del proemio herodoteo en 
unión con el de ἱστορίη, ἐπιστήµη y οἶδα. La propia semántica de estos 
últimos nos lleva a un nivel de elaboración mayor de lo que hasta ahora 
hemos visto: frente a una actuación de tono empírico registrada en los 
conceptos de naturaleza instrumental hasta ahora abordados, ambos 
conceptos presentan un recorrido en la época de composición de la obra 
                                                                                                                                        
principio organizativo de δίκη como justificación de esa equiparación con el juez, falla por 
completo cuando observamos que Heródoto es observador de esos principios, no parte, para 
lo cual cf. infra. 
578 Cf. Darbo-Peschanski, 2007b, p. 67. Nótese además que este hecho invalida de nuevo 
las observaciones de la autora acerca de la definición del ἴστωρ como juez, dado que no 
resuelve el litigio, sino que se convierte en un testigo que facilita información. 
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herodotea lo suficientemente amplio y complejo como para tenerlos 
presentes en el análisis de la misma. 
Es una vez más Snell quien nos pone sobre aviso del significado de οἶδα, 
cuyo valor guarda cierta semejanza con el de γιγνώσκω, y la esfera de las 
percepciones, estableciéndose así una gradación causa-efecto entre lo 
percibido y lo comprendido,579 lo que nos lleva un paso más allá de la 
metodología empleada, es decir, desde la ὄψις y la ἀκοή antes examinadas, 
un paso que en muchas ocasiones, como ya señalaba Macan, no podemos 
reconocer, puesto que Heródoto solo nos deja ver su γνώµη,580 saltándose así 
uno de los pasos de la indagación. Ya Strasburger alertaba de que no eran 
criterios simplemente historiográficos los que fundaban esta falta de 
sistematicidad,581 y ello nos debe poner sobre aviso de que, en último 
término, nuestra comprensión de la obra no puede residir, simplemente, 
sobre unos conceptos que, a ojos de Heródoto, no gozan de la suficiente 
importancia como para hacer un empleo continuado de ellos. 
Teniendo en cuenta que el verbo οἶδα se presenta con el concepto de 
ἱστορίη en sentido claramente instrumental en un nivel superior al de los 
conceptos antes reseñados, hemos llegado a uno de los últimos peldaños de 
la escalera del discernimiento herodoteo. En este terreno aún es posible 
determinar niveles de precisión todavía mayores por medio del examen de la 
construcción sintáctica, como ya vimos, y todo ello nos lleva a pensar que 
οἶδα hace referencia al objetivo mismo de la indagación herodotea,582 lo que 
parece verse refrendado por el el propio uso generalizado del concepto en la 
época, como bien recoge Snell.583 
El verbo recoge una acción que va más allá del simple procesamiento de 
la información recibida por medio de la ἱστορίη, el nivel posterior a la 
                                                           
579 Cf. Snell, 1992, p. 21 y ss. 
580 Cf. Macan, 1973a, p. CIV y ss., con notas 7 y 8. Macan reconoce explícitamente la 
poca sistematicidad de Heródoto, cuyos intereses están muy lejos de los que la crítica actual 
desearía que hubiese tenido. El empleo en ocasiones de formulas de gran claridad sobre 
aspectos de su investigación, para las cuales cf. p. CV, nota 1, nos permite ver que detrás de 
los silencios de Heródoto se esconde un trabajo cuya complejidad o simplicidad es imposible 
de determinar. 
581 Cf. Strasburger, 1982, p. 861.  
582 Los casos en que el verbo se refiere al propio Heródoto se encuentran en una 
proporción elevada, como ya indicó Lateiner, 1989, p. 92, acompañado de αὐτός, lo que 
puede ciertamente implicar polémica, como señala el autor, si bien es difícil de determinar. 
583 Snell, 1982, p. 23. 
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simple examinación de los fenómenos,584 y de ello da buena cuenta el propio 
proemio: la narración del rapto de las mujeres es un buen caso de ἱστορίη 
por medio de ἀκοή, pero el propio Heródoto desecha esa información, que 
aparentemente queda en el nivel de la ἱστορίη –de la simple indagación–, 
para pasar al análisis detenido de lo que cae dentro del marco de la εἴδησις, o 
más bien de la γνώµη, el concepto con el que Heródoto hace referencia a la 
acción de οἶδα,585 en un paso posterior a la simple aplicación de los 
instrumentos de la ἱστορίη. Γνώµη, de amplísima aparición en la obra 
herodotea, con al menos ciento setenta ejemplos,586 tiene la particularidad de 
responder a una opinión en último término fundada sobre la actuación previa 
de la ἱστορίη, que puede dar lugar a su vez a reflexiones posteriores,587 y 
volver de nuevo al trabajo dinámico de la ἱστορίη, como parece demostrar el 
pasaje ya indicado de II 99, 1. Ejemplos como el de II 146, 1, pasaje en el 
que Heródoto expone su razonamiento acerca de los dioses, o el famoso 
pasaje de II 26 y ss., referido a las crecidas del Nilo, en el que a partir de 
datos debidos a la autopsia se construye un razonamiento que en último 
término depende de la δόξα personal e individual,588 confirman esta idea, 
cosa que demuestran pasajes como V 36, 4 y 80, 2, en el que el manejo de las 
γνῶµαι se somete a la opinión individual, idea que tímidamente parecía 
recoger ya Lateiner589 y que señala Nicolai.590 
Pero aún se puede avanzar más en la comprensión de la metodología 
gracias al proemio, y en este caso a su sección final. El pasaje τὴν 
ἀνθρωπηίην ὦν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ µένουσαν, 
ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως supone ya el tercer y último escalón del 
                                                           
584 Cf. Lloyd, 1975, p. 159. 
585 Cf. Snell, 1992, p. 30 y ss.  
586 Cf. Powell, 1977, S. V. 
587 Como por ejemplo en IV 15. Obviamente, como señaló Corcella, 1984, p. 111, es 
difícil establecer los límites entre lo que es empirismo y construcción herodotea, pero no era 
este el objetivo de Heródoto. 
588 De ahí su aparición habitual en compañía de δοκέω, para lo cual cf. Lloyd, 2000, p. 
XVIII, donde se recoge el pasaje II 44, 5, τὰ µέν νυν ἱστορηµένα δηλοῖ σαφέως παλαιὸν θεὸν 
Ἡρακλέα ἐόντα. καὶ δοκέουσι δὲ µοι οὗτοι ὀρθότατα Ἑλλήνων ποιέειν…, que supone una 
conclusión de ese proceso dinámico que antes señalábamos, con la aparición además del 
factor δόξα. 
589 Cf. Lateiner, 1989, p. 190 y ss. Seguramente, este era el sentido de las palabras de 
Schadewaldt, 1982, p. 109: «was die Leute erzählen, und denn, was er selber weiss». 
590 Cf. Nicolai, 2007, p. 17 y ss. La idea de Nicolai respecto a la falta de una 
Weltanschauung en la Antigüedad hasta la llegada del cristianismo depende seguramente de 
un exceso de rigor en la valoración de estos aspectos. 
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universo conceptual herodoteo, su Weltanschauung, si se quiere, como 
señaló Regenbogen.591 
Los datos recogidos y asimilados por la γνώµη son ahora insertados en 
un sistema que los sustenta,592 más allá de la simple recolección empírica593 
de los hechos, lo que hace que podamos hablar de convencimiento,594 de una 
puesta en movimiento de esos datos, válidos o no, como recuerda 
Corcella,595 para integrar un conocimiento sustentado en esas actividades 
anteriores (ἐπίσταµαι), como parece indicar incluso el significado primario 
del verbo en Homero, según indicó Karl Meister, y que no es otro que el de 
‘sustentar(se)’.596 
Esta semántica hace que debamos entender el uso en el proemio y el que 
aparece, por ejemplo, en la narración de los sacerdotes antes vista como un 
paso más en el ejercicio intelectual del autor. Nótese, por otra parte, la 
gradación existente entre el comienzo, εἰδέναι παρ᾽ αὐτοῦ Μενέλεω –es 
decir, γνώµη– y la conclusión de esta sección, τὰ µὲν ἱστορίῃσι ἔφασαν 
ἐπίστασθαι, τὰ δὲ παρ᾽ ἑωυτοῖσι γενόµενα ἀτρεκέως ἐπιστάµενοι λέγειν, que 
supone la inclusión de los hechos en un esquema intelectual superior, en 
último término el universo religioso tradicional de los egipcios.597 
El concepto de ἐπιστήµη en Heródoto se mueve, como indicamos, en una 
semántica que va del simple convencimiento a una concepción, dependiente 
de esta primera, que apunta a una creencia o intuición, en una organización 
                                                           
591 Cf. Regenbogen, 1962, p. 90, indicando además la distancia existente entre este 
pensamiento y el de los periégetas. 
592 En este sentido, Corcella, 1984, p. 62, hacía referencia a la función de la γνώµη en el 
estudio del futuro en términos que se amoldan fácilmente a lo que tratamos de exponer: «[…] 
la gnóme che, partendo dai data visibili del presente, formula certe aspettative per analogia (o 
per indirizione) risppetto al passato». 
593 En contra, a nuestro entender, de la reciente opinión de Stahl, 2012, p. 142, que veía 
en este concepto un sentido empírico. 
594 Cf. Stein, 1962, I, p. 5. 
595 Cf. Corcella, 1984, p. 101: «[…] base per l’indagine del passato sono i vari logoi, 
talora contradittori, che vengono giudicati dalla gnóme erodotea». 
596 Como corresponde a un término formado por ἐπί más ἵσταµαι, cf. Wackernagel, 1895, 
p. 20 y ss. Cf. además Snell, 1992, p. 81 y ss. Para este hecho, como nos recuerda Corcella, 
1984, p. 88, es necesario que aún funcione el concepto de νόµος en un sentido tradicional, de 
modo que ofrezca sustento al sistema. 
597 Obviamente, no nos importan en nuestro análisis las posibles vinculaciones reales de 
la narrativa con el posible ciclo de Busiris, o los contactos con narraciones griegas como la 
Odisea o incluso con la leyenda de Ifigenia. Cf. para ello Wiedemann, 1890, p. 440 y ss. 
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de los elementos derivados de la ἱστορίη en un marco superior, idea que ya 
apuntó Verdin con gran acierto.598 La historia del concepto, a pesar de las 
apariencias, responde a una evolución más bien compleja y tardía, al menos 
en lo que al sustantivo derivado se refiere, que no aparecerá hasta 
Baquílides.599 Pero lo más importante de los datos del término fue ya 
señalado con gran agudeza por Bischoff. El término tiene un valor 
programático que se reserva o para el propio Heródoto o para la figura del 
Warner,600 lo que da una elevación programática al concepto que se ajusta a 
nuestra propuesta. 
El análisis de este concepto, de gran uso en Heródoto, se ha de abordar, 
en lo que nos interesa y dejando atrás los dos pasajes antes examinados, a 
partir del propio proemio, exactamente desde un pasaje al que ya hicimos 
referencia –el falso proemio–, y a partir de la famosa narración de Solón y 
Creso, en lo que será un uso habitual en el género, el empleo de escenas en 
posiciones estructurales relevantes en la obra para allanar la comprensión de 
lo dicho en el proemio.601 
En línea con esta escena, hemos de examinar previamente la importancia 
que presenta el breve discurso de Mardonio en este complejo sistema 
léxico:602  
 
Ἐπεὶ τοίνυν ὑµεῖς ἢ ἴστε οὐδὲν ἢ οὐ τολµᾶτε λέγειν, ἀλλ' ἐγὼ ἐρέω ὡς εὖ 
ἐπιστάµενος. Ἔστι λόγιον ὡς χρεόν ἐστι Πέρσας ἀπικοµένους ἐς τὴν Ἑλλάδα 
διαρπάσαι τὸ ἱρὸν τὸ ἐν ∆ελφοῖσι, µετὰ δὲ τὴν διαρπαγὴν ἀπολέσθαι πάντας. 
Ἡµεῖς τοίνυν αὐτὸ τοῦτο ἐπιστάµενοι… ταύτης τε εἵνεκα τῆς αἰτίης οὐκ 
ἀπολεόµεθα. 
                                                           
598 Cf. Verdin, 1971, p. 202 y ss. Señala además el autor que es necesario asumir que, en 
cualquier análisis del juicio histórico herodoteo, se ha de tener presente el mundo religioso del 
historiador. 
599 Cf. Snell, 1992, p. 83. 
600 Cf. Bischoff, 1932, p. 39, con nota 1. Cf. además infra, para el tratamiento de 
Mardonio, y p. 76, para el uso de este término no por un Warner, sino por Amasis en la 
historia, también programática, de Polícrates. Para la función estructural del Warner, cf. 
Cobet, 1971, p. 103. 
601 Para este valor de la escena de Solón y Creso, cf. Gomme, 1954b, p. 80. Sobre el 
valor de este discurso, cf. Hohti, 1976b, p. 12. 
602 Cf. Heródoto, IX 42, 3. Cf. también IX 16, 2, y el comentario al respecto de Marincola, 
1985, p. 23. 
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Mardonio parece por sus palabras un alter ego de Heródoto. El empleo 
de ἴστε referido a la opinión de los demás queda atrás para hablar con una 
certeza que va más allá de la simple γνώµη, referida a la configuración de un 
marco superior de αἰτίη y ποινή, como el propio Mardonio indica. El pasaje 
presenta, como ya indicó Macan, particularidades léxicas de especial interés. 
Aparte de la posible defensa de la posición del oráculo de Delfos en la 
guerra,603 nos interesa resaltar lo extraño no de χρεὸν ἐστι, sino de λόγιον, 
que, como señala Macan, difícilmente puede hacer referencia a un oráculo.604 
Lo importante es que Mardonio, con su conocimiento de los fenómenos 
superiores, divinos, diremos por ahora, asume una posición muy diferente, 
que se resume de nuevo en la distinción entre los niveles de γνώµη y 
ἐπιστήµη. 
Pero, como decimos, quizá la mejor prueba de la existencia de este doble 
nivel sea uno de los pasajes más famosos e importantes de toda la obra, la 
narración programática del encuentro de Solón y Creso.605 Es seguramente el 
hecho de que no se trata de una narración histórica la mejor prueba de que 
estamos ante una escena cuya importancia rebasa lo habitual en las 
narraciones herodoteas.606 Hellmann, en su trabajo sobre la escena, señaló 
tanto la importancia estructural de la misma, que abría el primer λόγοι, como 
su sentido programático y paradigmático:607 en el encuentro de Solón y 
Creso se nos presenta el marco teórico del posterior desarrollo de la historia 
de Creso, modelo que se repetirá a lo largo de toda la obra. 
                                                           
603 Evidentemente, el discurso podría servir como buena justificación para su defensa, cf. 
Macan, 1973b, p. 634. En líneas generales, para Heródoto los oráculos permanecen ajenos a 
cualquier crítica, cf. Klees, 1965, p. 87. 
604 Cf. Macan, 1973b, p. 684. Como bien señala Macan, la referencia solo puede ser a un 
texto en prosa, como atestigua, añadimos nosotros, el uso del término a lo largo de la obra. Cf. 
Powell, 1977, p. 209, quien ya advierte: «prophecy, oracular or otherwise.» En este mismo 
sentido se pronuncia Crahay, 1956, p. 336 y ss.  
605 La importancia de este pasaje ha sido puesta de relieve por muy diversos críticos, cf. 
e. g. Hellmann, 1934, passim; Defradas, 1972, p. 217: «… Hérodote a placé ce dialogue au 
début de son livre pour y exprimer l’essentiel de sa philosophie de l’histoire»; Solsem, 1974, 
p. 5. La postura un tanto peregrina de Waters, 1985, p. 113, de negar esa importancia nos 
parece fuera de lugar. 
606 Cf. von Fritz, 1967, p. 217 y nota 29. La problemática reside en un desajuste claro en 
la cronología de los dos personajes que impide su posible encuentro. 
607 Cf. Hellmann, 1934, p. 14 y ss.  
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Solón es el primer Warner de la obra herodotea, y ya desde Bischoff 
sabemos que por boca de estos personajes se expresa el pensamiento que 
rige la obra herodotea,608 y que además la sucesión de los mismos llega a 
adquirir tintes estructurales.609 
La mezcla de ideas presentes en el relato, que se mueven desde lo que se 
puede adscribir a Solón y lo que remonta a tradiciones muy diversas,610 es un 
rasgo más que nos invita a examinar con detalle lo allí narrado, dejando por 
un momento a un lado el trasfondo religioso, objeto habitual de estudio. 
Respecto a la cronología, que Jacoby creía diferente para proemio y escena 
de Solón y Creso, el propio Hellmann mostraba su desacuerdo, basándose en 
la íntima relación entre ambas partes,611 cosa que creemos segura y que 
vamos a retomar en aras de reafirmar la relación de ambos pasajes. El asunto 
de las fechas exactas es complejo, pero podemos adelantar que dada la 
unidad de ambas secciones y su carácter programático, las dos han de 
responder a los primeros pasos de la composición. 
De nuevo hallamos algunos de los términos que hasta ahora hemos 
venido examinando. Así, Creso pregunta a Solón en los siguientes términos: 
νῦν ὦν ἵµερος ἐπειρέσθαι µοι ἐπῆλθε σε εἴ τινα ἤδη πάντων εἶδες 
ὀλβιώτατον (I 30, 2). La aparición del tiempo εἶδες, que a primera vista 
podría causar problemas, dada su clara diferenciación respecto a la 
semántica del perfecto, se ve solucionada si atendemos a las indicaciones de 
Snell, quien constata la aparición de εἶδον con valor de perfecto en la Odisea 
y en el caso de Heródoto.612 
Superada esta dificultad, es interesante constatar cόmo la conversación 
se mueve, sin que lo sepamos, en dos niveles diferentes, el de Creso, que 
                                                           
608 Cf. Bischoff, 1932, p. 17 y ss.: «Herodot hat überhaupt die Eigenheit, Sentenzen, 
Überlegungen und Urteile, die ihn sicher persönlich wertvoll scheinen und am Herzen liegen, 
nicht selbst zu verkünden, sondern sie irgendjemand in den Mund zu legen, der in der 
Geschichte entweder ohnein eine Rolle spielt oder sogar eben erst durch einen solchen 
Ausspruch sich eine Rolle spielt darin verschafft». Cf., también en esta línea de Sanctis, 1936, 
p. 4. Sobre el desencadenamiento de males cuando no se atienden las indicaciones del Warner 
cf. Huber, 1965, p. 53. 
609 Cf. Bischoff, 1932, p. 49. 
610 Cf. von Fritz, 1967, p. 218 y ss., para un examen de las posibles fuentes de las que se 
nutre la narración. A nuestro entender, no es necesario determinarlas con exactitud, por 
cuanto responden con total seguridad a la propia persona e ideario herodoteo, como después 
veremos. 
611 Cf. Hellmann, 1934, p. 23 y ss. 
612 Cf. Snell, 1992, p. 27 y nota 1, con ejemplos. 
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todavía se encuentra en la mera intelección de los hechos –es decir, la 
γνώµη–, y el de Solón, que, trasunto del propio Heródoto, piensa en algo 
muy distinto a las simples apariencias, moviéndose en el ámbito de la 
ἐπιστήµη. Estamos ante un camino, si se quiere, iniciático, en el que Solón 
trata de conducir a Creso hacia la σοφία que este atribuye al griego, como 
constata la última respuesta de Solón, ya ante la ira del rey: ὦ Κροῖσε, 
ἐπιστάµενον µε τὸ θεῖον πᾶν ἐὸν φθονερόν τε καὶ ταραχῶδες ἑπειρωτᾷς 
ἀνθρωπηίων πρηγµάτων πέρι. ἐν γὰρ τῷ µακρῷ χρόνῳ πολλὰ µὲν ἔστι ἰδεῖν 
τὰ µή τις ἐθέλει (I 32, 1 y ss.). Nótese cómo precisa Solón el uso de los 
conceptos (en este caso, verbos), de ἐπιστήµη y γνώµη, haciendo referencia 
con el primero a un universo conceptual religioso y con el segundo, 
ἀνθρωπηίων πρηγµάτων πέρι, al ámbito humano. 
Por si a Creso no le quedaba suficientemente claro, Solón precisa un 
poco más adelante: ἐµοὶ δὲ σὺ καὶ πλουτέειν µέγα φαίνεαι καὶ βασιλεὺς 
πολλῶν εἶναι ἀνθρώπων (I 32, 5): es verdad que Creso goza de dicha, pero, 
precisa Solón, solo en apariencia. 
 
Todo ello nos reafirma en la idea de que en el seno de la obra herodotea 
es posible registrar al menos tres niveles de actuación. El primero de ellos, 
asimilado a un empirismo de mayor moderación que el presentado por 
Meyer, es un estadio, simplemente, instrumental, representado por los 
conceptos de ὄψις y ἀκοή, cuya aparición explícita en la narrativa herodotea 
depende de la naturaleza misma de la información transmitida, como en 
parte la crítica más reciente ha advertido y ya hemos visto.613 Este estadio 
intelectual es el que se define como ἱστορίη,614 entendida como la indagación 
por medio de esos instrumentos, y es el paso previo para la γνώµη, 
sustantivo referido a la actividad implicada por el verbo οἶδα,615 que supone 
                                                           
613 Cf. Gutschmid, 1893, p. 145 y ss., para un repertorio aún de utilidad de las diferentes 
fuentes herodoteas. A nuestro entender, el fundamento de este tipo de listas queda invalidado 
en el momento en que observamos que Heródoto no hace un empleo sistemático de las 
referencias, al tiempo que la inclusión arbitraria de ejemplos en exceso indeterminados reduce 
en gran medida su valor. 
614 En este sentido, disentimos de la propuesta de Müller, 1981, p. 311 y ss., quien deja 
fuera de la ἱστορίη el concepto de ὄψις. 
615 Es interesante recordar, como hacen Cartledge y Greenwood, 2002, p. 355, que «It is 
noteworthy that, even in relation to stories for which he cannot vouch, Herodotus does not 
relinquish his authorial guarantee altogether». el hecho es más fácilmente comprensible si 
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el procesamiento de la información recogida en el proceso de ἱστορίη. Este 
segundo paso es previo a la creación de la Weltanschauung, que viene 
definida por el verbo ἐπίσταµαι, sin que aparezca el sustantivo en la obra 
herodotea, dado que la definición que tenemos por habitual de este concepto 
es más bien tardía,616 lo que no excluye que sea un pensamiento 
relativamente común en el mundo arcaico. 
 
Ἱστορίη: Nivel dinámico de aplicación de los instrumentos   ὄψις y ἀκοή 
 
Γνώµη: Procesamiento de la información recogida por la ἱστορίη  
en aras de su sistematización      οἶδα 
 
ἐπιστήµη: Inclusión de la realidad en un sistema complejo superior  τὸ θεῖον 
 
Como señalan Cartledge y Greenwood, Heródoto en ocasiones, 
especialmente en lo que se refiere a la geografía, aporta conjeturas en cuya 
afirmación emplea el verbo οἶδα, es decir, según lo que hasta ahora hemos 
defendido, llega a la γνώµη sin pasar por el nivel instrumental.617 La 
problemática de este caso se ve resuelta si aplicamos lo que ya hemos dicho 
y añadimos un aspecto fundamental en Heródoto, el principio de simetría: 
habida cuenta de que el nivel de ἐπιστήµη dibuja un tablero claro de la 
realidad, es posible, aun sin haber llevado a cabo un proceso de ἱστορίη, 
llegar a la certeza de la γνώµη reconstruyendo esa información a partir de la 
trama presentada. De este modo, se puede pasar fácilmente de la inducción a 
la deducción. 
Estos tres niveles, que van más allá de la habitual interpretación en 
términos historiográficos del método herodoteo, tienen cierto encaje en la 
tradición literaria griega, dentro de una combinación de elementos viejos y 
                                                                                                                                        
asumimos la existencia de esa diferente nivelación, y la posición de la ὄψις en un mero nivel 
instrumental. 
616 Seguramente, una de las primeras definiciones, todavía muy poética, de este concepto, 
la encontramos en la primera mitad del siglo IV a. C. de manos de Licofrón, DK 83 B 1, quien 
decía: εἶναι τὴν ἐπιστήµην τοῦ ἐπίστασθαι καὶ ψυχῆς. 
617 Así por ejemplo en IV 15, 1 y ss., cf. Cartledge y Greenwood, 2002, p. 361. 
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nuevos en el pensamiento heleno.618 No hemos de ser excesivamente 
optimistas a la hora de esperar un perfecto engranaje de estos elementos en 
una corriente o teoría determinada, pues ya señalamos que la naturaleza 
última de esta explicación es de carácter plenamente personal. 
Empezaremos por Arquíloco. En el fragmento 128W encontramos 
referencias al «ritmo» que regula la naturaleza humana, cuyo conocimiento 
se hace con un verbo ya visto, … γίνωσκε δ᾽ οἷος ῥυσµὸς ἀνθρώπους ἔχει. 
Ha de señalarse la particularidad del empleo del verbo del que procede el 
derivado γνώµη, el fruto de la acción de ese verbo, al tiempo que ῥυσµός 
asume el significado del término abstracto del nivel de la ἐπιστήµη, 
excesivamente complejo para una época tan antigua. Más allá del interés que 
suscita el empleo de términos con una semántica semejante a la de Heródoto, 
hemos de destacar la conciencia por parte del poeta de la existencia de una 
variación sistematica en los fenómenos que le rodean.619 
Ya vimos en el examen de los aspectos formales la importancia del 
fragmento proemial del Περὶ θεῶν de Protágoras, en el que observamos la 
aparición del verbo οἶδα. Como ya señaló la crítica, con este término nos 
movemos en un abanico semántico relativo a lo sensible,620 como en el caso 
de Heródoto, y hemos de tener muy presente este empleo, que aparece 
también en Eurípides y en Esquilo, para la comprensión del pensamiento 
religioso de Heródoto, como ya indicó Burkert.621 
Mucho más complicado y por ello más cercano a Heródoto622 es el 
fragmento DK 22 B 41 de Heráclito: ἕν τὸ σοφόν· ἐπίστασθαι γνώµην, ὅκη 
κυβερνᾶται πάντα διὰ πάντων.623 La redacción del fragmento nos lleva, 
                                                           
618 Así, Müller, 1981, p. 317. 
619 Así, Schroeder, 1918, p. 324 y ss. La relación entre el concepto y el ámbito musical, 
señalada por el autor, hace difícil pensar que tras el concepto no se esconda algo en cierta 
manera sistemático, si bien las dudas de Wehrli, 1931, p. 14, nota 2, y Pfeiffer, 1928, p. 140, 
nos parecen acertadas: que exista una variación no implica que detrás se esconda una idea 
sistemática, lo que además se ve apoyado, como señala Wehrli, por el hecho de que hasta 
tarde no habrá siquiera una puesta en conexión de las diferentes ideas que tienen que ver con 
este concepto. 
620 Cf. Untersteiner, 1971a, p. 79. Cf. además Nestle, 1966, p. 275 y ss. 
621 Cf. Burkert, 1990, p. 26. 
622 Para esta relación, cf. los apuntes de López Eire, 1990, p. 76 y ss. 
623 El fragmento presenta complicaciones textuales que parecen hoy salvadas. Diels leía 
en su edición γνώµην, ὁτέη ἐκυβέρνησε πάντα, lo que planteaba la dificultad de recoger una 
forma de relativo no conocida en los textos conservados, dato que confirmamos con una 
búsqueda informática. La lectura aquí ofrecida fue propuesta por Vlastos y aceptada por Kirk 
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como recogen Kirk y Raven en su edición,624 a interpretar γνώµην como 
acusativo interno de ἐπίστασθαι, lo que supone una traducción, 
excesivamente literal para evidenciar la idea que tratamos de aportar, 
cercana a «comprender con el fruto de una reflexión cómo todo es 
gobernado por todo». 
En este pasaje tenemos la explicación teórica de los conceptos que 
tratamos de defender en Heródoto de manera contundente, pero no podemos 
negar la problemática que presenta su interpretación, que deja muy atrás la 
propia edición de Diels-Kranz. La más reciente edición de Kahn edita ya sin 
dudas ὅκη, si bien recoge como pasaje corrupto κυβερνῆσαι.625 El autor no 
se decanta por ninguna de las dos posibilidades que se presentan, 
εκυβερνῆσε o κυβερνᾶται, esta última la elección de Kirk y Raven.626 El 
propio Kahn nos alerta de la relación de gradación existente entre este 
fragmento y el que se constituye –diríamos nosotros– como paso previo al 
que nos ocupa, el XXVII (DK 22 B 108): ὁκόσων λόγους ἤκουσα οὐδεὶς 
ἀφικνεῖται ἐς τοῦτο ὥστε γινώσκειν ὅ τι σοφόν ἐστι, πάντων κεχωρισµένον. 
De nuevo nos encontramos con un nivel instrumental, ἤκουσα, y otro 
reflexivo con el verbo γινώσκειν, así como el reconocimiento de la 
imposibilidad de alcanzar el conocimiento de τὸ σοφόν, seguramente ajeno a 
la simple percepción,627 que no es otro que el nivel de la ἐπιστήµη, no 
definido en el propio Heródoto y que, por cierto, Heráclito tampoco define. 
El tercer estadio de esa definición y acercamiento al concepto de 
sabiduría nos lo presenta el fragmento CXVIII (DK 22 B 32): ἕν τὸ σοφὸν 
µοῦνον λέγεσθαι οὐκ ἐθέλει καὶ ἐθέλει Ζηνὸς ὄνοµα.628 
Interesante es también recordar el fragmento LV (DK 22 B 78): ἦθος γὰρ 
ἀνθρώπειον οὐκ ἔχει γνώµας, θεῖον δὲ ἔχει. Hasta aquí llegan, como se 
puede observar, las posibles semejanzas con Heródoto, dada la negación al 
                                                                                                                                        
y Raven en su edición, y goza del beneficio de emplear una forma ὅκη que sabemos que usó 
el propio Heráclito, cf. Fr. DK 22 B 117. 
624 Kirk, Raven y Schoefield, 1987, p. 295 y ss.  
625 Cf. Fr. LIV, Kahn, 1987, p. 54. 
626 Cf. Kahn, 1987, p. 170 y ss.  
627 Cf. Kahn, 1987, p. 115. 
628 Respecto a la posibilidad de combinar este fragmento con el DK 22 B 41, cosa con la 
que no estamos de acuerdo, puede verse Mondolfo, 1971, p. 215 y ss. En lo que se refiere al 
empleo de Ζηνός en lugar de la forma ∆ιός, no creemos, a diferencia de lo que propone el 
citado autor, que deba pensarse en un juego etimológico con el infinitivo ζῆν, reconstruido 
sobre un pasaje de Platón, Crátilo, 396a y ss. Cf. también Kahn, 1987, p. 267. 
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individuo de la posesión de la γνώµη, medio para alcanzar ese conocimiento, 
sea cual sea la interpretación del fragmento DK 22 B 41.629 
Como indicamos, a pesar de las semejanzas observadas, la conformación 
del pensamiento heracliteo nos lleva a un filósofo y no a un simple σοφός. 
Hechos como el asumir una posición predominante de la divinidad, o, 
principalmente, lo expresado en el fragmento XXVII, πάντων κεχωρισµένον, 
definido por Jaspers como uno de los grandes pasajes transcendentales de la 
filosofía, supone el abandono de cuanto implica la obra herodotea para 
alcanzar un pensamiento puro aislado.630 
Todo ello nos debe poner sobre aviso de la existencia de un sistema en la 
obra de Heródoto que transciende la simple utilización de unos instrumentos 
para la consecución de las informaciones que presenta, lo que no supone que 
tengamos que abandonar al historiador para pensar en el filósofo, sino la 
aparición de ese λόγος que faltaba en Hecateo. El ejemplo de Arquíloco nos 
permite constatar que, con un mayor o un menor grado de desarrollo y 
complejidad, pensamientos de este tipo no eran extraños en un ambiente que, 
como ya indicamos en el análisis de los recursos formales, transciende las 
habituales fronteras entre géneros trazadas en el siglo V a. C. A este respecto, 
el reciente trabajo de Thomas viene a insistir en dicha idea631 y manifiesta la 
dependencia e independencia al tiempo que muestra Heródoto respecto a las 
diferentes polémicas e ideas presentes en su época.632 A pesar de lo 
interesante del trabajo de Thomas, en ocasiones creemos se excede al tratar 
de situar a Heródoto en polémicas que seguramente conocería, pero que no 
le afectarían demasiado. Tratar de vincular modelos muy concretos al mundo 
intelectual herodoteo para demostrar su ubicación en el final del siglo V a. C. 
es excesivo y además innecesario.633 
                                                           
629 La interpretación de este fragmento es seguramente de mayor complejidad de lo que 
pudiera parecer. Kahn, 1987, p. 173, interpreta el fragmento atendiendo a un fuerte valor de 
ἔχει, que pone en relación con la teoría del eterno fluir, lo que haría que solo la divinidad 
pudiese asumir una γνώµη permanente. Sea como fuere, la realidad es que estamos muy lejos 
del sistema herodoteo. 
630 Cf. para todo ello Heidegger, 1987, p. 36, quien se pronuncia en contra de esta idea. 
631 Cf. Thomas, 2000, p. 21: «It is increasingly clear that there are few demarcations 
between the various groups who may be categorized by modern scholars as Presocratics, 
natural philosophers, sophists, doctors…» 
632 Cf. e. g. Thomas, 2000, p. 149. 
633 La idea, que mueve toda la obra de Thomas, 2000, p. 5, estaba ya presente, por otra 
parte, en el estudio clásico de Pohlenz, 1961, p. 187 y ss. 
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Tiempo Sucesión estática de αἰτίαι en virtud 
de τὸ θεῖον 
Espacio Sistema geométrico de paralelos 
Nivel fenomenológico ἱστορίη 
(ὄψις, ἀκοή) 
πρόφασις  
Nivel de comprensión del autor γνώµη-οἶδα 
αἰτίη 






3.5.6. EL DISEÑO DEL MUNDO HERODOTEO 
 
La interpretación de los datos aportados por la ἱστορίη y su posterior 
procesado por medio de la γνώµη son el paso previo a su inclusión en un 
sistema que no por muy estudiado está exento de problemas, y que incluso 
ha sufrido su total negación.634 La comprensión del marco general en el que 
Heródoto inserta sus datos para comprenderlos pasa,635 para nosotros, por la 
necesidad de unificar y aunar todos los elementos que se dan cita en su obra. 
Como hemos venido señalando, la importante teoría de Jacoby sobre la 
formación del pensamiento historiográfico entre los griegos ha tenido como 
consecuencia la división en dos de la obra herodotea. Ante esta perspectiva, 
basada principalmente en argumentos referidos a los conceptos 
                                                           
634 Posturas como las antes vistas que privilegiaban el análisis de los conceptos 
instrumentales son las causantes de afirmaciones como las de Collingwood, 1970, p. 30, que 
apuntaban a un mero interés por los datos por parte de Heródoto. 
635 Ya von Fritz, 2004, p. 22, señalaba la contraposición del simple marco individual y 
subjetivo y el marco divino metafísico, en el que esos datos adquirían valor. 
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instrumentales antes estudiados, parece difícil trazar una línea de 
pensamiento de manera continua en la obra del de Halicarnaso. Estudios 
como el de Fornara han supuesto el desarrollo hasta las últimas 
consecuencias de una propuesta que deja muchos aspectos de la obra 
herodotea en el tintero.636 
La comprensión del marco conceptual profundo en el que se inserta la 
ἱστορίη herodotea tiene más de realización práctica a lo largo de la obra que 
de tramoya teórica; como hemos señalado ya, ἐπιστήµη es todavía un 
concepto por desarrollar en el mundo griego, y en Heródoto adquiere unos 
perfiles de escasa continuidad. 
El pasaje del proemio herodoteo que supone nuestro punto de partida es 
el famoso τὴν ἀνθροωπηίην ὦν ἐπιστάµενος εὐδαιµονίην οὐδαµὰ ἐν τὠυτῷ 
µένουσαν ἐπιµνήσοµαι ἀµφοτέρων ὁµοίως (I 5, 4). En primer lugar, ha de 
notarse que la esfera en la que se inserta el pensamiento es la humana, aun a 
pesar de que el término tenga de manera inexplicable menos predicamento 
que su correspondiente en la obra de Tucídides. Obviamente, ello se deriva 
del hecho mismo de que nos movemos en la comprensión de fenómenos de 
la esfera de la percepción humana, como ocurre en el tratado de Protágoras, 
lo que en ocasiones ha llevado a pensar en un sistema amoral637 en el de 
Abdera, si bien, a nuestro entender, estamos ante la simple y sincera 
imposibilidad de dar cuenta del exacto funcionamiento de las cosas, lo que lo 
acerca a Heródoto. 
La idea de cambio derivada de la variación de la situación humana y la 
conciencia que Heródoto tenía de esta ha sido uno de los motivos que llevó a 
defender la existencia de una concepción del tiempo que por primera vez 
abandonaba la idea del tiempo circular, propio de las culturas primitivas.638 
Así, la existencia, en palabras de Châtelet, de un vector orientado desde el 
pasado al presente es la idea fundamental del historiador.639 La aplicación de 
esta idea (incluso dentro del marco definido por Jacoby) por parte de autores 
                                                           
636 Cf. Fornara, 1971a, p. 1 y ss., en especial p. 23, para la comprensión del libro II como 
un texto iniciático en el desarrollo de la historiografía herodotea. 
637 Así, Corcella, 1984, p. 15 y ss. 
638 En relación con la importancia de este concepto en el nacimiento del pensamiento 
histórico, cf. Starr, 1968, p. 64 y ss., quien data la aparición de la conciencia de tiempo en el 
500 a. C. Cf. para ello p. 69. No hace falta decir que no compartimos esta idea. 
639 Cf. Châtelet, 1978, p. 5 y ss. 
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como Dorati640 da cuenta de la extensión de una teoría por completo 
insostenible. La aparición de algo cercano a la idea de progreso en la 
Antigüedad es un hecho que se retrasa hasta los tiempos de san Agustín.  
Pero, sin duda alguna, es la idea de la existencia de una ruptura en la 
concepción del tiempo mítico, asimilado al ciclo del eterno retorno, el 
principal problema de la concepción del tiempo en Heródoto, y, con ello, de 
la interpretación del pasaje antes referido. 
El estudio de Vidal-Naquet acerca del tiempo en el mundo griego 
sancionó la división en dos de la concepción del mismo, una asimilada a lo 
divino y otra a lo humano, sin que pueda trazarse una división clara en los 
primeros pasos del mundo griego, en los que se combinan evoluciones 
lineales –como la organización de la Teogonía– con ideas del tiempo que 
apuntan a una ausencia clara de esa linealidad, coexistiendo ambas 
perspectivas sin mayor problema,641 en lo que es una representación 
insuficiente para el estudio de Heródoto.642 Los intentos posteriores de 
Darbo-Peschanski de adaptar este sistema a Heródoto han supuesto la vuelta 
incomprensible, quizá por otra vía, a la división entre mito y logos: la 
separación entre tiempo de dioses y tiempo de hombres, ejemplificada en la 
famosa elección de Creso como inicio de la obra,643 supone la separación 
entre los personajes humanos y los heroicos,644 es decir, la vuelta a la 
tendencia interpretativa clásica de tintes racionales.645 Este hecho implica 
además asumir el abandono total de la esfera de lo divino por parte de 
                                                           
640 Cf. Dorati, 2000, p. 92, con la oposición entre narración-tiempo y descripción-
atemporal, que, obviamente, responde una vez más al binomio etnografía-historia. 
641 Cf. Vidal-Naquet, 1991, p. 140 y ss.  
642 Cf. también en este sentido van Leyden, 1962, p. 170; por su parte, Harrison, 2002, p. 
203, da con la clave de la distinción: es tan simple como que Polícrates no se opone como 
historia a mito, sino como humano a dios. La idea de Fornara, 1971a, p. 12, «The causes of 
the Persian War do not lead back to an unjust act by Croesus, as simple reflection should 
serve to convince, except to one who is both the master of Lydian history and desirous of 
including it», nos parece alejada de toda realidad propia de la obra. 
643 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 24. También, Finley, 1979b, p. 22. 
644 O simplemente falsos, como propone Wardman, 1961, p. 139 y ss., quien defiende 
esta interpretación para τὸν γε οἶδα, a pesar de que el propio Heródoto dice lo contrario poco 
antes. Igualmente, no nos parece acertado sustentar, como hace Maddalena, 1942, p. 11 y ss., 
la elección de Creso como el primero que impuso tributo a los griegos, lo que se acerca 
demasiado a una explicación histórica en términos modernos y no se ajusta a la realidad del 
universo herodoteo. 
645 Defendida de manera paradigmática e influyente en este aspecto concreto por 
Momigliano, 1984d, p. 153. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          163 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
Heródoto, algo que, a pesar de los intentos de la autora, el propio texto 
desmiente.646 Heródoto habla de lo divino en una esfera elevada de reflexión 
y también lo hace, en menor medida, de los dioses concretos. No hay, pues, 
una ruptura al modo tucidídeo del ámbito divino y el humano, o al menos no 
existe en el modo que la escuela francesa persigue, porque tampoco había 
necesidad de ella. 
El estudio de los líricos nos proporciona una imagen aún confusa del 
tiempo, representado simplemente por la sucesión del mismo, como se 
observa en el fragmento que ya vimos de Arquíloco.647 La ubicación del 
famoso tiempo del eterno retorno responde para Vidal-Naquet a una 
construcción intelectual de mayor calado que la que podría corresponder al 
mundo tradicional, idea que se ve apoyada además por el hecho de presentar 
el estadio homérico una imagen muy confusa del tiempo,648 de modo que 
correspondería a los presocráticos, y con ellos, a Heródoto, ejemplificar de 
manera clásica el modelo magistralmente estudiado por Eliade.649 
Esta definición necesita, en primer lugar y antes de abordar el estudio de 
Heródoto, de algunas precisiones. La idea del eterno retorno, a nuestro 
entender, responde a una concepción que va más allá de la simple sucesión 
de hechos. La especial vinculación de lo agrario y lo religioso en los mundos 
tradicionales hace que la vida y la muerte, el ciclo natural de las estaciones, 
se asimilen a la propia realidad de un cosmos vivo. Ello explica que sea 
imposible retrasar hasta tiempos tan lejanos esta concepción, si bien no 
hemos de negar toda la razón a Vidal-Naquet. Seguramente es en el siglo V 
a. C. cuando la concepción cíclica del tiempo adquiere una significación 
filosófica, como ocurrirá con la aparición de la idea de progreso cristiano y 
su posterior elaboración reflexiva con san Agustín.650 
Con esta puntualización hemos adelantado algunas de nuestras ideas 
sobre el tiempo en Heródoto, dado que creemos que solo es comprensible, al 
igual que ocurría con el diseño general, si lo ubicamos en la época que le 
corresponde. La muy debatida cuestión acerca de la aparición de una idea de 
                                                           
646 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 25 y ss. Esta idea tendrá como consecuencia además 
la división en tres del esquema de comprensión del mundo. 
647 Cf. Vidal-Naquet, 1991, p. 142 y ss. A nuestro entender, el empleo del término 
ῥυσµός para el estudio del tiempo por parte del estudioso francés resulta escaso, como puede 
deducirse de lo dicho antes. 
648 Cf. Fränkel, 1960a, p. 2 y ss. 
649 Cf. Vidal-Naquet, 1991, p. 145 y ss. 
650 Cf. e. g. Momigliano, 1969, p. 21. 
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progreso en los historiadores, al modo presente en Châtelet y que hemos 
negado, ha dado paso recientemente a propuestas que en cierta manera 
moderan ese exceso. El error que reside en considerar que la idea de 
causalidad supone un modelo de tiempo en términos de progreso bebe 
todavía de ideas trasnochadas de la antropología que hoy hemos superado.651 
De este modo, la interpretación de δι᾽ ἥν αἰτίην suponía el punto crucial de 
ordenación del tiempo, cosa que puede ser rechazada, simplemente, con una 
lectura detenida del comienzo de las epopeyas homéricas, que presentan con 
gran nitidez un principio de causalidad que no está muy lejos de Heródoto. 
Hunter propuso situar la línea divisoria en lo que se refiere al gran 
cambio en la comprensión del concepto de tiempo entre Tucídides y 
Heródoto. De este modo y recogiendo ideas de Vidal-Naquet, ha propuesto 
para Heródoto la diferenciación entre generaciones míticas y humanas, 
siendo el ámbito de las segundas el de interés para Heródoto.652 Este sería el 
paso previo a la futura aparición del progreso en Tucídides. Sin embargo, 
hay un matiz que añadir a estas afirmaciones. Si bien las expresiones parecen 
apuntar a la configuración de un paso adelante hacia la definición de un 
spatium historicum asociado a lo humano y con ello a lo empírico y lo 
racional,653 la realidad de los datos nos presenta, como ya señaló van 
Leyden, una imagen muy diferente.654 Más allá de la cronología concreta de 
cada uno de los reinados y períodos, cuya suma constituye un modelo 
esclarecido por Strasburger655 y que no se diferencia demasiado de la 
primitiva cronología que puede presentar una narración histórica 
                                                           
651 Cf. Lévy-Bruhl, 1972, p. 17 y ss.: «comprobaron [Sc. los exploradores] entre los 
primitivos una decidida aversión por el razonamiento, por aquello que los lógicos llaman las 
operaciones discursivas del pensamiento». 
652 Así parece desprenderse de expresiones como τῶν ἀνθρώπων τῶν ἡµεῖς ἴδµεν, I 23, 1; 
94, 1; 142, 1; 178, 2; III 94, 2, etc.  
653 Cf. Hunter, 1982, p. 19.  
654 Cf. Murray, 2001, p. 20. 
655 Strasburger, 1956. La opinión crítica de den Boer, 1967, p. 30 y ss., de dar especial 
importancia a los arcontes como método de datación cae en el error de partir de una imagen 
de la lista arcontal apoyada en la reconstrucción de los años de tiempos modernos. La lista de 
arcontes no se diferencia demasiado de las dataciones tradicionales y dibuja, en último 
término, una cronología relativa, que reside también en la datación de los vencedores 
olímpicos, cuya no conservación dentro de modelos tradicionales apunta precisamente a esta 
idea. Los vencedores serían recordados de manera aislada y regional, y la labor de Hipias 
sería seguramente la unificación de esas listas locales, con apoyo, claro está, de los 
testimonios que pudiesen existir en los propios santuarios. 
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tradicional,656 la definición de los límites temporales de la obra de Heródoto 
no viene perfilada por el abandono de los temas que nosotros 
denominaríamos míticos, sino por un espacio que permita desarrollar la 
actividad de ἱστορίη herodotea,657 espacio en el que se insertan también 
aspectos míticos, siempre y cuando a estos se les puedan aplicar los 
instrumentos antes reseñados.658 Estas coordenadas cronológicas, que 
difícilmente pueden ofrecer un panorama menos ruinoso que el reconstruido 
por Strasburger, en el que los sincronismos son simplemente 
testimoniales,659 nos dibujan una concepción del tiempo que dista mucho de 
un modelo universal y unificado como el que en parte veremos en Tucídides. 
La reciente afirmación de Cobet abogando por defender la aparición de la 
figura de Creso como una fecha concreta660 entra en conflicto claro con la 
perspectiva empleada por Heródoto, dado que lo menos importante en Creso 
es el conocimiento exacto de algo semejante a un año. No existe un marco 
general que permita asumir algo más que una referencia concreta en el 
pasado.661 
De esta manera, podemos ver definido un primer nivel de organización 
de los hechos que no responde a un esquema general, universal y válido para 
todos los fenómenos históricos, sino que estos adquieren su lugar de manera 
individual en un esquema constituido, simplemente, a partir de dichos 
                                                           
656 Aun a pesar de las opinión de Strasburger, 1956, p. 131, que consideraba la 
cronología como uno de los datos que apoyaban la idea de un Heródoto padre de la historia, 
como también pensaba Finley, 1979b, p. 17, en un exceso de complejo científico. Sin 
embargo, las narraciones tradicionales eran capaces ya de admitir organizaciones del pasado 
por medio de la sucesión de los diferentes jefes tribales. 
657 Como ya indicaba van Leyden, 1962, p. 175. 
658 Como sucede, e. g. con Heracles, cf. Heródoto, II 43, 4, y van Leyden, 1962, p. 174 y 
ss.  
659 Cf. Strasburger, 1956, p. 157 y ss. Los sincronismos no dibujan un esquema general, 
sino que responden a la unión de dos acontecimientos, sin que pueda avanzarse más allá; cf. 
Momigliano, 1969, p. 32 y ss., quien ve correctamente la importancia de estos sincronismos 
como puentes entre las diferentes culturas y escenarios. 
660 Cf. Cobet, 2002, p. 395: «For Herodotus, Croesus is an empirically well-documented 
point of departure, both temporally and in terms of the meaningful historical process which 
leads up to the only anchor date he offers at a particularly significant moment in the course of 
the events he wants to save from oblivion». 
661 De este modo se pronuncia Rhodes, 2003, p. 64 y ss. 
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elementos.662 Sin embargo, el propio Heródoto nos indica por voz de Creso  
–una vez sometido a la catarsis que la muerte de su hijo y la pérdida de su 
imperio supuso, y que le permitió comprender las palabras de Solón– la 
verdadera significación del tiempo, del tiempo transcendental del que en 
parte hablaba Vidal-Naquet. Hace referencia el rey Creso, convertido ya en 
Warner,663 al ciclo de los acontecimientos humanos: µάθε ὡς κύκλος τῶν 
ἀνθρωπηίων ἐστι πρηγµάτων, περιφερόµενος δ᾽ οὐκ ἐᾷ αἰεὶ τοὺς αὐτοὺς 
εὐτυχέειν (I 207, 2). Ya Stein664 alertó de la especial vinculación de este 
pasaje con I 5, y la importancia del mismo reside en la definición de una 
concepción transcendente del tiempo que, como advirtió Momigliano, poco 
tiene que ver con la idea del eterno retorno, a pesar de lo tentador del 
pasaje.665 La definición clásica de la idea del eterno retorno expuesta por 
Eliade se sustenta básicamente por la adopción del arquetipo como modelo 
de repetición que persigue actualizar, mantener y purificar la realidad.666 
Esta dinámica, presente en el mundo griego, responde a unos esquemas 
sociales que poco tienen que ver con la posición de Heródoto. Pero más allá 
de esta idea, de por sí importante y que después desarrollaremos, ha de 
destacarse que la propia definición del hombre en la obra herodotea rechaza 
por completo la idea del eterno retorno asimilada a las concepciones 
temporales circulares. El hombre es συµφορή, y como tal no es consciente 
de la realidad profunda del devenir del mundo, lo que imposibilita por 
completo la idea de repetición, que sí hallaremos, a pesar de lo extraño que 
parezca, en Tucídides y su κατὰ τὸ ἀνθρώπειον,667 en lo que será la gran 
diferencia en lo relativo al tiempo entre Heródoto y Tucídides.668 Ya 
Immerwahr alertó de lo engañoso de la concepción temporal herodotea, que 
atenta precisamente como decimos contra el principio de regularidad, 
                                                           
662 Cf. en este sentido el trabajo, de necesaria lectura conjunta con el de Strasburger, de 
den Boer, 1967, p. 31, quien pone en valor la importancia de los particularismos cronológicos 
como elemento fundamental en el sistema herodoteo. 
663 Cf. Bischoff, 1932, p. 43. 
664 Stein, 1962, I, p. 262. 
665 Cf. Momligliano, 1969, p. 25. 
666 Cf. Eliade, 2005, passim. 
667 Hellmann, 1934, p. 51, comprendió perfectamente este hecho al afirmar: «Er sagt 
niemals so muss es geschehen und so wird es immer wieder geschehen, sondern so geschieht 
es sehr oft und kann es wieder geschehen». 
668 A diferencia de la idea paradigmática de oposición entre tiempo mítico y humano en 
Heródoto y solo humano en Tucídides, para lo cual cf. Hunter, 1982, p. 93 y ss. 
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fundamental en la imagen cíclica del tiempo,669 y en este mismo sentido, la 
idea de Meier, que indica que el foco de atención herodoteo se sitúa en el 
proceso de cambio,670 ha de ser tomada con precaución, dado que es 
precisamente por medio de los sucesos concretos como se puede llegar a ese 
nivel superior. 
De este modo, Heródoto construye un modelo superior no perceptible ni 
comprensible para el ser humano que se manifiesta de manera clara por 
medio de los τεκµήρια que suponen los oráculos o las propias desgracias 
humanas.671 La narración de los hechos acaecidos no puede ser tomada como 
modelo exacto, arquetipo, diría Eliade, de lo que va a ocurrir, como sí pasa 
con Tucídides, sino que, simplemente, permite percibir la ejemplificación 
misma de ese orden ajeno al individuo. Con todo esto nos encontramos 
dentro del concepto arcaico de ἀµηχανίη en la concepción del individuo y de 
su situación en el mundo, concepto de amplio uso en el mundo de la lírica 
arcaica,672 si bien Heródoto va un paso más allá, y supone, en último 
término, la culminación de la reflexión sobre el mismo. 
Antes dábamos cuenta de la especial importancia de la diferenciación de 
los pasos de recolección, procesado y comprensión de la información en 
Heródoto, teniendo en cuenta además la importancia que a la vista de esta 
interpretación del mundo adquiere lo fenomenológico, como en cierta 
manera indicó Gray.673 Sin embargo, el hombre no puede llegar a someter 
ese orden, al que Heródoto denomina τὸ θεῖον,674 y que poco tiene que ver 
                                                           
669 Cf. Immerwahr, 1966, p. 150 y ss. Concluyente es en su examen de esta posibilidad al 
afirmar: «He is not a cyclical historian». 
670 Cf. Meier, 1987, p. 46. 
671 En este sentido, nos parece fundamental la observación de Gould, 2004, p. 94, acerca 
de la naturaleza fenomenológica de la religión en Heródoto, idea que él extiende a toda la 
religión griega. El concepto denominado «the uncertainty principle», definido por el autor 
como «the action of divinity is not revealed: it can only be inferred from the outward signs of 
that activity and these signs are almost never so unambiguous as to allow the inference to be 
certain», es fundamental no solo para comprender el mundo reflexivo de Heródoto, sino su 
metodología. Sobre los aspectos funcionales de muchos hechos de historicidad dudosa, cf. 
Waters, 1985, p. 34. 
672 Cf. Wehrli, 1931, p. 2 y ss. Poco más puede añadirse a la importancia del concepto en 
lo referido a la labilidad del ser humano a lo dicho por Fränkel, 1993, p. 23 y ss. 
673 Gray, 2001, p. 20: «His treatement of these [supernatural occurrences] indicates that 
he is receptive to them, though he strongly prefers not to give an opinion about them or to 
describe the gods in action». Mucho más contundente se muestra Hollmann, 2011, p. 13. 
674 Cf. e. g. I 32, 1; II 55, 2; III 40, 2; 42, 4; VI 69, 4; VII 16, γ2; 137, 2; VIII 65, 2, y 94, 2. 
De gran interés son los pasajes en los que se asume esa función fenomenológica del concepto 
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con las divinidades conocidas. El mundo arcaico había conocido675 
diferentes explicaciones para esa συµφορή,676 pero, en el caso de Heródoto, 
el razonamiento se incluye dentro de una concepción del mundo que supone 
un paso más en su comprensión.  
Al igual que ocurría en la épica, y como señala Lloyd-Jones, el hombre 
es de nuevo el responsable de esos cambios,677 lo que supone tender puentes 
entre ambas esferas. La constatación de la evidencia de una realidad rectora 
hace que el hombre sea consciente –recuérdese el ἐπιστάµενος y su valor– de 
ese marco superior que se mueve, permítasenos la imagen, a semejanza de 
una balanza, en la que la carga de uno de sus platillos rompe el equilibrio. Es 
esa idea de equilibro la que regula la interpretación de los hechos en la obra 
herodotea, y se construye a partir de las evidencias presentes, que se 
mueven, como decimos, por medio de unos esquemas que Heródoto trata de 
reconstruir, aunque en ocasiones no sean pocas las contradicciones.678 
La geografía herodotea y su estudio nos han deparado una auténtica 
obsesión por los paralelismos de todo tipo;679 y, lo que es más importante, la 
concepción de los fenómenos geográficos como elementos fronterizos, cuya 
transgresión depara el infortunio,680 añade peso a esta idea. De este modo, la 
descripción geográfica adquiere un papel importante incluso en lo que se 
                                                                                                                                        
por medio de expresiones como ἔµαθε ὡς θεῖον εἴη τὸ πρῆγµα (VI 69, 3); τῇδε δὲ 
συµβάλλονται εἶναι θεῖον πρῆγµα (VIII 94, 2). Ya Lloyd-Jones, 1971, p. 64 indicaba el claro 
contraste entre Homero y Heródoto en lo que se refiere a la atribución de un determinado 
fenómeno a un dios concreto, algo imposible en la obra herodotea. 
675 Cf. las referencias en Fränkel, 1993, p. 497, de entre las que se señala a la τύχη, a los 
dioses o simplemente al destino como responsables de esos cambios en la vida del ser 
humano. 
676 Causante de la ἀµηχανία, cf. Dodds, 1985, p. 40 y ss.; cf. también Fränkel, 1960c, p. 
27 y ss. 
677 Cf. Lloyd-Jones, 1971, p. 63. Cf. también Lateiner, 1989, p. 35. La idea de Pagel, 
1927, p. 15, de hacer depender la idea de culpa de Hecateo es insostenible por la falta de 
textos claros de este autor, y se mantiene únicamente gracias a la idea de dependencia de 
Heródoto del citado autor. Esta tendencia épica no solo en lo formal la señalaba en ámbitos 
hispanos Alsina, 1981, p. 35. 
678 O al menos múltiples tonalidades, como indica Gomperz, 2000, p. 302, en el análisis 
de la teología herodotea, que cimentó el estudio de la obra del de Halicarnaso hasta no hace 
demasiado en estos asuntos. Hohti, 1976a, p. 47, alertaba ya de lo cambiante de ese 
mecanismo rector. 
679 Cf. Tozer, 1897, p. 78 y ss. Para el fenómeno de la analogía en líneas generales cf. 
Hollmann, 2011, p. 31 y ss. 
680 Cf. Redfield, 1985, p. 103 y ss. 
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refiere a la simple narrativa histórica de la parte final de la obra, dado que 
los paralelismos y los elementos geográficos delimitan un tablero físico que 
es fiel reflejo del τὸ θεῖον,681 unas normas generales básicas, como afirmó 
Gomperz.682 
La propuesta de comprensión de τὸ θεῖον de Darbo-Peschanski como un 
conglomerado de tres niveles diferentes de justicia es consecuencia directa 
de defender la existencia de una división entre dioses y hombres en la obra 
herodotea que no existe. De este modo, el concepto único rector se divide en 
manifestaciones de justicia entre dioses y hombres, así como entre hombres 
y lo que conocemos como τὸ θεῖον, la fuerza superior rectora.683 La 
inconsistencia que antes señalamos en lo referido a la división entre tiempos 
de dioses y de hombres se mantiene en la negación de un carácter sacro a la 
justicia.684 
El enfrentamiento entre griegos y persas dibuja una idea, ya presente en 
Esquilo, conforme a la cual las transgresiones comienzan desde el paso del 
Halis,685 se suceden en cadena y dan lugar a su natural regulación. La 
superación de esos límites y los excesos por parte de los hombres son 
corregidos en la búsqueda del estado inicial de cosas. A pesar de opiniones 
recientes que niegan la importancia de este aspecto en el conflicto con el 
persa,686 la realidad del propio texto confirma rotundamente la importancia 
del concepto de transgresión en el ataque persa, en el que un importante 
                                                           
681 Que responde a las necesidades de diseñar un marco superior al simple ámbito griego, 
para lo cual cf. Redfield, 1985, p. 106. 
682 Cf. Gomperz, 2000, p. 303. De este modo, lo local necesariamente queda atrás para 
dar paso a una concepción universal que supera lo panhelénico y que trata de dar respuesta a 
un universo que rebasa las fronteras de Grecia. 
683 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 72. 
684 Cf. Darbo-Peschanski, 1987, p. 73: «Mais il est non moins important de remarquer 
qu’il n’y a pas hégémonie de l’explication religieuse, soit que le système judiciarie lui-même 
se trouve remplacé par de nouvelles grilles de lectures de faits, soit que la justice surnaturelle 
ne fournisse qu’une explication parmi d’autres». 
685 Cf. Immerwahr, 1966, p. 158, quien señala la importancia del cambio de planes de 
Creso, de un modelo, si se quiere, defensivo a otro expansionista, como inicio de sus males. 
Lateiner, 1989, p. 129. Fisher, 1992, p. 352. 
686 Cf. Scullion, 1987, p. 196. Acertada nos parece la idea de Mikalson, 2002, p. 187 y ss. 
La propia conclusión de la obra, con la eliminación del puente que unía Europa y Asia, ha de 
ser entendida como una superación de esta transgresión, a diferencia de lo que piensa Waters, 
1985, p. 5, que apunta a la apertura de un nuevo ciclo histórico, en concreto el inicio del 
Imperio ateniense, que poca significación tiene para lo narrado por Heródoto. 
170 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
ceremonial precede a una minuciosa descripción de esa transgresión.687 Los 
hechos no se ordenan respecto a un principio de causalidad –ya indicamos 
que el concepto de αἰτίη no implica causa,688 sino retribución o, mejor, 
igualación de los hechos–,689 de modo que toda acción conlleva otra que, 
más que castigar, cosa que sí diría Esquilo, regula el desorden que ha 
producido la anterior, lo que abre un marco que supera en ocasiones lo 
moral, siempre dentro del ámbito de la culpabilidad humana.690 Este sistema 
de compensaciones queda patente en el suceso de los embajadores enviados 
por el rey persa y su posterior asesinato, para el cual Heródoto no encuentra 
compensación, dado que la única posibilidad parece ser la destrucción de la 
ciudad, si bien esa no parece ser la causa (αἰτίη).691 Es seguramente esta 
necesidad de determinar fehacientemente la cadena de compensaciones la 
que lleva a Heródoto a dejar atrás el examen de los famosos raptos de las 
mujeres del proemio.692 La interpretación tradicional que hacía la crítica de 
este silencio en términos racionales y de abandono del mito693 responde más 
                                                           
687 Cf. Heródoto, VIII 109, 3: … ἀλλὰ θεοί τε καὶ ἥρωες, οἳ ἐφθόνησαν ἄνδρα ἕνα τῆς τε 
Ἀσίης καὶ τῆς Εὐρώπης βασιλεῦσαι ἐόντα ἀνόσιόν τε καὶ ἀτάσθαλον, ὃς τά τε ἱρὰ καὶ τὰ ἴδια 
ἐν ὁµοίῳ ἐποιέετο, ἐµπιπράς τε καὶ καταβάλλων τῶν θεῶν τὰ ἀγάλµατα, ὃς καὶ τὴν θάλασσαν 
ἀπεµαστίγωσε πέδας τε κατῆκε. Cf. además Fisher, 1992, p. 352, e Immerwahr, 1954, p. 19 y 
ss. 
688 La idea de Darbo-Peschanski, 2007a, p. 28, de considerar que el concepto supone una 
judicialización del mundo no deja de ser la aplicación de una explicación metafórica al 
término que puede producir malentendidos. 
689 La expresión «reaction» de Immerwahr, 1966, p. 307, creemos que puede llevar a 
engaño, por cuanto parece apuntar a causalidad. 
690 Cf. Schadewaldt, 1982, p. 119. 
691 La propuesta de How y Wells, 1912b, p. 179, de encontrar la justificación de la 
destrucción de Atenas como compensación de la quema de Sardes, V, 102, nos parece 
probable pero difícil de defender. 
692 La opinión de Hommel, 1981, p. 281, de querer aplicar el concepto en el proemio sólo 
al rapto de mujeres y no a Creso no nos parece acertada, dado que todo responde al mismo 
modelo de pensamiento. 
693 Cf. de Romilly, 1971, p. 317 y ss. Es posible incluso encontrar restos de este 
pensamiento en Lloyd-Jones, 1971, p. 59, cuando afirma: «Herodotus is able both to indicate 
the infinite length and complication of the causal chains formed by successive aggressions 
and revenges, and to draw the distinction between the remote past dealt with by poets and the 
historical period wich was to be his own subject». Cf. también Lateiner, 1989, p. 35. No nos 
cabe duda de que, si Heródoto hubiese podido establecer la red de conexiones entre los raptos 
y Creso, habría narrado esas secciones. No hace falta que digamos que la idea de Bernardette, 
1969, p. 210, de que la negación de estos raptos daba cuenta de la negación del mundo divino 
por parte de Heródoto es incompatible con lo antes afirmado. 
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bien a la imposibilidad de establecer de manera fiable el modelo de 
compensación desde esas generaciones. 
Solo en este sentido se puede afirmar que hay algo parecido al tiempo 
cíclico en Heródoto, pero esto no ha de llevarnos a engaño; la realidad 
dibujada por Heródoto no es la realidad única, sino una construcción 
realizada por medio de los fenómenos desprendidos de ese esquema; no se 
trata en absoluto de un κτήµα ἐς αἰεί que, permítasenos anticipar, nada tiene 
que ver con la metodología, sino con la consideración de un tiempo cíclico 
en los fenómenos humanos. 
La acumulación de transgresiones responde a una concepción que no 
pertenece al ámbito de lo religioso, lo que facilita la inclusión de los muchos 
y muy variados ejemplos presentes en Heródoto,694 siendo sin duda el mayor 
el de la oposición entre griegos y bárbaros, la gran demostración de su 
pensamiento. La impresión que la guerra causó en Grecia, la verdadera 
magnitud que pudo adquirir a los ojos de los griegos fue lo que determinó 
este nuevo modo de ver el mundo que se extendió desde el enfrentamiento 
entre griegos y persas al resto de la realidad. Como muy bien señala 
Lateiner, los patrones que determinan la existencia de límites, los primitivos 
meridianos que Tozer veía en las descripciones geográficas de Heródoto, se 
extienden a todos los ámbitos del mundo y de la realidad.695  
En este esquema general, la pregunta clave afecta a la posición de los 
dioses, a los que se suele atribuir en el reparto de esas compensaciones la 
responsabilidad, asimilada a la envidia (φθόνος) de los dioses.696 Sin 
embargo, ya Lateiner nos alerta de que la motivación última de la aparición 
de esa envidia es la actuación humana,697 si bien la postura de este último es 
excesiva. El concepto, por lo demás, es de larga tradición en época 
arcaica,698 y con un origen claro en los mecanismos de perpetuación de la 
imagen ideal del mundo, del famoso eterno retorno. La necesidad de 
mantener el estado habitual de cosas requería un concepto que hiciese 
                                                           
694 La idea de Harrison, 2002, p. 115 y ss., de pensar en un sistema divino como tal es 
quizá llegar más allá de lo que la evidencia facilita; los dioses no son actores principales en 
estos designios, y su actuación en los acontecimientos humanos es más bien restringida, cf. 
Lateiner, 1989, p. 65, porque, como después veremos, su papel es otro. 
695 Cf. Lateiner, 1989, p. 127 y ss. 
696 Así, de Romilly, 1971, p. 315 y ss., si bien la propia autora deja entrever lo ambiguo 
del asunto. 
697 Cf. Lateiner, 1989, p. 197. 
698 Cf. Homero, Ilíada, IV 55; Odisea, I 346; VI 68; IX 149; 381, etc. 
172 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
referencia a esta idea,699 no exclusivamente aristócrático,700 a pesar de que 
habitualmente se asimilase la tiranía como un ejemplo de ese exceso a 
compensar por el φθόνος, dado que aparece también en la tragedia en plena 
época clásica. 
La propia definición del concepto, como una fuerza superior,701 nos pone 
sobre aviso de que la delimitación de su relación con los dioses es algo de 
gran complejidad, como lo es la definición misma de esos dioses en 
Heródoto. 
La prueba de fuego para el espíritu religioso herodoteo pasa por un 
primer reconocimiento de la existencia de dioses en otras culturas;702 el 
convencimiento de una existencia de los mismos en pie de igualdad con los 
dioses griegos es el primer paso para la aparición de una serie de cuestiones 
que afectan de fondo a los aspectos implicados en la consideración del 
mundo espiritual herodoteo, y, con ello, a la interpretación del proemio. 
Los intentos por ver en Heródoto atisbos de un monoteísmo primitivo se 
ven presionados por la evidencia que supone el hecho de que lo que más 
parece importar en el Heródoto etnógrafo es el rito.703 A este aspecto 
tampoco parecen ayudar los datos recogidos por Jones, que arrojaron como 
interesantes conclusiones la extensión de un empleo no muy riguroso de 
θεός a lo largo de muy diferentes épocas, lo que, francamente, dificulta el 
pensar en un cierto avance hacia un monoteísmo en el sentido actual del 
término.704 
Sin embargo, la posición de Heródoto, y con esto volvemos a la 
interpretación antes dada de οἶδα, es cercana en cierta manera no solo a la de 
Protágoras y su conocimiento objetivo de los dioses,705 sino a una constante 
en la reflexión religiosa del pensamiento presocrático en general, como es su 
                                                           
699 Ya Günther, 1824, p. 6 y ss., pese a lo temprano de la fecha, apuntaba en cierta 
manera a esta idea. 
700 Rasgo demostrado por Píndaro, Olímpica, VIII 55; Pítica, I 85, e Ístmica, VII 39. 
701 Cf. Nawratil, 1940, p. 125, quien ve la relación del concepto con la idea de κόσµος y 
δίκη como un regulador global del mundo, entendido como envidia solo desde una 
perspectiva humana. 
702 Cf. Linforth, 1926, p. 2. 
703 Cf. Linforth, 1926, p. 8; más recientemente Mora, 1985, p. 123 y ss., y Burkert, 1990, 
passim. 
704 Cf. Jones, 1913, p. 252 y ss., con abundantes ejemplos. 
705 Que no creencia, que sería νοµίζειν, cf. Werner Müller, 1967, p. 145 y ss. Además, 
Linforth, 1928, p. 201. 
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clara escisión de lo ritual, o, mejor dicho, social.706 Esta idea, que permite 
alejar la concepción religiosa profunda de Heródoto de su interés por lo 
ritual, entendido como un instrumento, o más bien, como una simple 
manifestación de un supraconcepto, nos lleva a una pregunta a la que no 
podemos aportar respuesta firme. Sabemos del especial interés de los 
pitagóricos por lo ritual gracias a Isócrates, y seguramente no sería osado 
tratar de ver semejanzas entre el manejo de lo ritual por parte de Heródoto y 
esta escuela, pero toda afirmación es difícil de sostener ante lo escaso de los 
testimonios.707 Ya desde Tales asistimos a una interpretación del culto, 
entendido éste como fenómeno social, como demuestra la naturaleza de los 
procesos por ἀσέβεια,708 que dan cuenta de una especial vinculación de lo 
político y lo estatal, en una sociedad sin estamento sacerdotal de 
importancia, que apunta a una extensión de lo divino que traspasa la frontera 
de lo cultual.709 
Es en este sentido en el que ha de ser entendido el interés por el culto de 
Heródoto, aspecto con el que guarda especial relación la consideración de 
los dioses y su equiparación en las diferentes culturas.710 Los intentos de 
Linforth de tratar de dar respuesta a los fundamentos sobre los que se 
sustentan estas equiparaciones dieron poco resultado,711 de manera que la 
polémica se ha mantenido hasta fechas recientes. De entre las diferentes 
posturas, y dejando atrás el importante trabajo de Burkert, que se adentra en 
complicadas valoraciones acerca de la definición del concepto de ὄνοµα,712 
la postura clásica de Stein,713 retomada por Lloyd, parece la más plausible y 
la que más se ajusta al pensamiento general de Heródoto. Considerar que a 
iguales conceptos se equiparan iguales nombres es seguramente lo más 
                                                           
706 Cf. Babut, 1974, p. 5 y ss. Una excepción clara es Heráclito, DK 22 B 5, para lo cual 
cf. Babut, 1974, p. 27 y ss.  
707 En este sentido cf. Babut, 1974, p. 20. 
708 Los procesos por impiedad fueron, en líneas generales, escasos y debidos 
mayoritariamente a intereses políticos. Cf. Lipsius, 1984, p. 358 y ss. 
709 Cf. Aristóteles, Sobre el alma, 411a7. Cf. además Babut, 1974, p. 17. 
710 Para los datos concretos de los paralelos entre los diferentes dioses, cf. el útil cuadro 
de Linforth, 1926, p. 6 y ss.  
711 Cf. Linforth, 1926, p. 15 y ss.  
712 Cf. Burkert, 1985, p. 125 y ss. Scullion, 1987, p. 198 y ss., parece indicar lo mismo al 
apuntar que ὄνοµα presenta un significado diferente al habitual, pero la realidad es tan simple 
como que la existencia de un interés por la semántica de los términos en el siglo V está tan 
probada como su aparente ausencia en Heródoto. 
713 Stein, 1962, II, p. 8. 
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simple714 y, en último término, entronca con una tradición que hace que la 
denominación de la divinidad sea algo sometido a duda. Ya desde el 
Agamenón de Esquilo hallamos la aparente incapacidad de dotar a la 
divinidad de una denominación correcta, si bien es fácil asimilar un nombre 
a un concepto.715 Esta idea es la que posibilita el intercambio fácil de 
nombres entre divinidades asociadas a diferentes cultos, reconocidos 
precisamente por su vinculación a ese lugar, templo o celebración, como 
demuestran las palabras de Creso en referencia al Apolo griego.716 De este 
modo, se incide una vez más en la importancia de lo fenomenológico, y con 
ello en el culto exterior, como paso previo a la comprensión de la divinidad, 
en muchas ocasiones difícil de aislar de manera concreta en lo que a su 
personalidad se refiere, lo que provoca la aparición del ambiguo θεός, 
presente, como decimos, en toda la Antigüedad y que en ocasiones funciona 
como un singular colectivo que enmascara la simple ignorancia de la 
divinidad concreta.717 
De esta forma, la idea de los dioses se disuelve en una fenomenología 
que crea un tejido divino sustentado por los fenómenos cultuales, en 
detrimento de la denominada mitología, que se esconde tras el concepto de 
τὰ θεῖα, dado que esa mitología supone el establecimiento de un orden claro 
pero poco fundado entre los diferentes dioses, que no es en absoluto objeto 
de ἱστορίη, como ya señaló Linforth.718 De este modo, y de forma contraria a 
lo que pensaba de Ste. Croix,719 sí existe una sistematicidad en el hecho 
religioso herodoteo, pero ha de ser diferenciado de nuevo del simple nivel 
fenomenológico.720 
Dentro del proceso de definición del panteón divino –que pasa por el 
culto a dioses indeterminados, el posterior reconocimiento de dioses 
diferenciados, y, finalmente la plena caracterización de los mismos–,721 el 
                                                           
714 Así, Waters, 1985, p. 101. 
715 Cf. Esquilo, Agamenón, 160 y ss.  
716 Cf. Heródoto, I 87 y ss.; cf. además Linforth, 1926, p. 22. 
717 Cf. Linforth, 1928, p. 222. 
718 Cf. Linforth, 1924, p. 272 y ss., en especial p. 282.  
719 Cf. Ste. Croix, 1977, p. 139. La idea defendida en p. 142 en referencia al 
desentendimiento de Heródoto de los niveles superiores de operación del concepto de destino 
a favor de las divinidades objeto de piedad no nos parece en absoluto sostenible. 
720 Es decir, el non plus ultra de que Sourdille, 1910, p. 10, hablaba para los silencios 
herodoteos. 
721 Cf. Linforth, 1924, p. 284, y Heródoto, II 50-53, lo que supondría, como señala 
Linforth, que los griegos tomaron sus dioses de los egipcios en el paso 2-3. 
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fallo para Heródoto se produce precisamente en el paso segundo, en el que, 
transponiéndolo a términos herodoteos, operaría la ἱστορίη, basándose en los 
aspectos propios de esa investigación, con el consiguiente paso a la ἐπιστήµη 
y a la creación posterior de una mitología. Dado que Heródoto es incapaz de 
sustentar los pasos propios de su investigación, apuesta, simplemente, por no 
pronunciarse sobre esos aspectos. 
Todo esto tiene como consecuencia la apertura de un escenario que, 
como decimos, está presente ya desde Tales de Mileto. La indefinición de la 
divinidad permite la creación de un supraconcepto regulador722 que nada 
tiene que ver con el monoteísmo, sino que simplemente responde a la 
evidencia del simple desconocimiento de la denominación de esa 
divinidad.723 Ello facilita, como también lo hacía la superación de los dioses 
concretos, la aplicación de ese concepto de manera universal724 a todo el 
mundo conocido sin mayores problemas por parte del autor, con un abanico 
de denominaciones cuya extensión da cuenta de lo poco importante del 
nombre, y que seguramente ha de ser situado en una fecha tardía de la vida 
de Heródoto.725 
No parece, pues, que los dioses tradicionales se encuentren sometidos a 
esta fuerza, como sí lo parecen estar en el caso de la Ilíada al destino,726 sino 
                                                           
722 Que, a nuestro entender, unifica los tres tipos de explicación histórica propuestos por 
de Romilly, 1971, p. 334, la religiosa, la de encadenamiento y la política. 
723 Ya Nilsson, 1967, p. 763, afirmaba: «Es ist sehr unrichtig in dem Abstraktum des 
“Gottlichen” einen Monotheismus, auch nur einen in Werden befindlichen zu sehen. Herodot 
war eben so guter Polytheist wie irgendeiner seiner Zeitgenossen. Dies Abstraktum ist das 
Residuum, das, in dem Glauben an ein übernatürliches Eingreiffen Wurzenland, übrig bleibt, 
nachdem das persönlich Eingreifen der Göttern ausgeschalttet worden ist [...] Der Mensch 
braucht ein Gott, an dem er sucht in seinen Nöten und Sorgen werden Kann, dem er sein Herz 
ausschütten kann, auf den er hoffen und von dem er Hilfe und Trost erwarten darf». En 
definitiva, una elevación de un concepto general en la sociedad. Cf. en este mismo sentido 
Legrand, 1932, p. 131. 
724 De modo que, como indicaba Sourdille, 1910, p. 12 y ss., los misterios de la religión 
egipcia, por ser los de la cultura más antigua, adquirían cierta connotación universal, y 
desvelarlos, cf. p. 19, sería desvelar la esencia de la religión. Sobre la presencia de elementos 
de carácter universal en los diferentes dioses, cf. Bichler, 2001, p. 87. Es interesante señalar 
cómo este fenómeno se produce en términos semejantes con los oráculos, dado que Heródoto 
da cabida a procedimientos oraculares ajenos al mundo griego, cf. Klees, 1965, p. 46. 
725 Ya Linforth, 1924, p. 292, alertaba de lo impactante de la experiencia viajera de 
Heródoto para sus ideas religiosas, que, obviamente, se verían pronto orientadas por la senda 
de los filósofos. 
726 Recuérdese el pasaje clásico de Zeus y Sarpedón, Homero, Ilíada, XVI 432 y ss. 
176 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
que simplemente ambos, tanto los dioses como el supraconcepto, responden 
a una misma naturaleza divina que puede o no verse delimitada e 
identificada, estando además esta idea particularmente arraigada en ciertos 
ámbitos del mundo griego. La especial importancia y desarrollo de un 
pensamiento teológico desligado de los cultos tradicionales, sin la negación 
de estos, responde a unas esferas que, a pesar del respeto manifestado, poco 




3.5.7. LA IRREFRENABLE FUERZA DE LOS HECHOS: EL 
DENOMINADO SEGUNDO PROEMIO 
 
Ya desde Jacoby, y teniendo en cuenta la división trazada por la crítica 
entre los seis primeros libros y los tres restantes, se han considerado los 
capítulos 7 a 18 del libro VII como un segundo proemio.728 Los citados 
pasajes suponen una suma de discursos indirectos y de narración que poco 
tienen que ver con los recursos propios no ya de Heródoto únicamente, sino 
de toda la estructura proemial del siglo V a. C. 
Pero lo que sin duda es innegable es la especial importancia que tiene el 
contenido del pasaje, que nos atreveríamos a considerar uno de los más 
importantes para la comprensión del pensamiento,729 en este caso claramente 
                                                           
727 En este sentido, es interesante observar la diferencia de fondo entre el himno a Zeus 
de Agamenón, 160 y ss., y el de Eurípides en Troyanas, 886, dado que el primero hace 
referencia a una religiosidad tradicional y el segundo a la definición de ese concepto de 
divinidad escondida, definición que Heródoto, claro está, no aborda. 
728 Cf. Fornara, 1971a, p. 38, y especialmente Hagel, 1968, p. 84 y ss., que en último 
término no ofrece justificación alguna a su defensa de un paralelismo entre I 1-5 y VII 8-18. 
Sobre la estructura, cf. Frisch, 1968, p. 13. 
729 Sobre el acomodo de los sueños a los planteamientos que venimos defendiendo en 
torno a la religión en la obra herodotea, cf. Frisch, 1968, p. 49. El estudio de Löffler, 2008, al 
partir de modelos de interpretación de la actuación humana ajenos a Heródoto y a la 
Antigüedad, aporta ideas que tienen muy difícil convivencia con la crítica herodotea de todo 
tiempo y lugar: si Heródoto tan apenas conoció una imagen del individuo en términos 
modernos, díficilmente podría aplicar patrones de decisión en sus personajes propios de las 
ciencias sociales modernas. 
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ateniense, de todo el siglo V a. C., y el último gran desarrollo programático 
del contenido del proemio.730 
En el discurso de Artabano hallamos de nuevo muchas de las ideas 
señaladas hasta el momento:731 los conceptos y el pensamiento desarrollado 
de manera paradigmática en la narración de Creso o de Polícrates, o incluso 
de la expedición contra los escitas del padre del propio Jerjes, fluyen ahora 
de manera clara y fácil.732 
La estructura de los tres discursos es de carácter agonal, lo que habremos 
de tener presente para futuras valoraciones. En esa estructura, el discurso 
central, el de Mardonio, es, simplemente, una anilla entre las dos 
exposiciones principales, la del propio Jerjes y la de Artabano. 
Comenzando por el primero, observamos rápidamente, y más si tenemos 
presente todo lo dicho por Heródoto hasta el momento, que sus palabras 
apuntan, precisamente, a los excesos de transgresión que se han ido 
exponiendo a lo largo de la obra, con la particularidad de que ahora los 
límites superados son mayores, dado que Jerjes no solo va a cruzar las 
fronteras, sino a redefinirlas, γῆν τὴν Περσίδα ἀποδέξοµεν τῷ ∆ιὸς αἰθέρι 
ὁµουρέουσαν (VII 8 γ 1),733 y οὐδὲ γὰρ ἄλλην χώρην γε οὐδεµίαν κατόψεται 
ἥλιος ὅµουρον ἐοῦσαν τῇ ἡµετέρῃ (VII 8 γ 2), lo que es incluso más 
relevante que el subyugar el Helesponto,734 que supone, simplemente, la 
trasgresión de una de esas fronteras, no su modificación.735 
                                                           
730 Fisher, 1992, p. 377, llegaba a hablar de una pseudo tragedia al modo sofocleo, lo que 
será interesante tener presente en el análisis del ambiente de desarrollo de la obra herodotea. 
No vemos rasgo oriental alguno en esta escena, ide que proponía Baragwanath, 2008, p. 249. 
Recientemente Rutherford, 2012, p. 24, ha incidido en la vinculación de esta escena con el 
encuentro de Solón y Creso, en línea con esa naturaleza programática del pasaje que nos 
ocupa. 
731 Cf. Hagel, 1968, p. 10 y 20 y ss.; Frisch, 1968, p. 13 y ss.; Solsem, 1974, p. 11. 
732 Cf. Hagel, 1968, p. 62 y ss. De entre las propuestas de Hartog, 2003, p. 33, sobre la 
interpretación de los escitas en la obra herodotea, creemos que es esta la opción acertada. 
733 Cf. How y Wells, 1912b, p. 129, con referencias a VII 56, 2, donde se hace ya patente 
este hecho, ὦ Ζεῦ, τί δὴ ἀνδρὶ εἰδόµένος Πέρσῃ καὶ οὔνοµα ἀντὶ ∆ιὸς Ξέρξην θέµενος 
ἀνάστατον τὴν Ἑλλάδα θέλεις ποιῆσαι, ἄγων πάντας ἀνθρώπους; pasaje que Macan, 1973a, 
p. 78 pone en relación con VII 203, 1 y ss., en el que los lacedemonios dejan claro que no se 
trata de un dios, sino de un hombre. Cf. además Bischoff, 1932, p. 55, y Bichler, 2001, p. 17. 
734 Von Schelima, 1931, p. 25, señalaba la importancia que tenía, principalmente en Asia 
Menor, el culto a los ríos. Para la función del río como frontera natural y religiosa, cf. p. 29 y 
Vignolo Munson, 2001a, p. 11. En defnitiva, toda la campaña persa se entenderá, como señala 
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Pero lo que seguramente causa mayor impresión en el lector es la 
existencia a lo largo del debate agonal de un doble nivel, el referido a los 
datos meramente estratégicos de la propuesta y el referido a la significación 
profunda del planteamiento.736 Es esta la causa de la existencia de una 
primera sección en el discurso de Artabano de tintes plenamente 
estratégicos, a la que sucede una segunda, que es la que nos interesa, y que 
nos presenta ideas ya conocidas y opuestas a las de Jerjes, φιλέει γὰρ ὁ θεὸς 
τὰ ὐπερέχοντα πάντα κολούειν, y … σφι ὁ θεὸς φθονήσας φόβον ἐµβάλῃ ἢ 
βροντήν, δι᾿ ὦν ἐφθάρησαν ἀναξίως ἑωυτῶν… Οὐ γὰρ ἐᾷ φρονέειν µέγα ὁ 
θεὸς ἄλλον ἢ ἑωυτόν (VII 10 ε). De nuevo tenemos referencias a la envidia 
divina, que no es necesario que Heródoto explique, y, lo más importante, al 
gran mal de Jerjes, el φρονέειν µέγα, sólo permitido a los dioses.737 
Interesante es también examinar el uso de los términos señalados antes. 
Así, ἐπίσταµαι es empleado claramente en dos niveles de oposición; de 
nuevo ocurre lo que ya vimos en la escena de Creso y Solón, con la 
particularidad de que en el caso presente también Jerjes y Mardonio usan el 
verbo, pero con una semántica errada que, en comparación con las palabras 
de Artabano, pone en evidencia clara el fallo de comprensión de la realidad 
por parte de los dos personajes. Dos veces usa el término Jerjes, y lo hace 
con una semántica banal, alejada de lo profundo del concepto hasta ahora 
visto,738 como es el caso también de Mardonio,739 quien hace patente que 
                                                                                                                                        
Payen, 1997, p. 83, como un continuo avance, lo que subraya esa idea de transgresión. Para la 
idea de transgresión, cf. los apuntes de Hartog, 2003, p. 78. 
735 Que es la idea defendida por Esquilo en Persas, 50, cf. Macan, 1973b, p. 12; Hagel, 
1968, p. 6.  
736 A nuestro entender, este doble nivel invalida propuestas como las de Evans, 1991, p. 
35, quien apunta que el desastre persa fue un hecho simplemente de elección humana. Por otra 
parte, la idea de Shimron, 1989, p. 53 y ss., de la poca validez de los oráculos y sueños, 
sustentada en que los sueños solo confirman el deseo humano (para lo cual cf. Huber, 1965, p. 
59), cae en el error de no considerar que de lo que está hablando aquí Heródoto es del 
concepto de inevitabilidad de los designios del destino. Cf. así Huber, 1965, p. 38 y ss., 
especialmente p. 51, para el cumplimiento inexcusable de los oráculos. Recientemente se 
suma a esta postura Hollmann, 2011, p. 94 y ss. 
737 Cf. Hagel, 1968, p. 12. 
738 … τὰ µέν νῦν Κῦρός τε καὶ Καµβύσης πατήρ τε ἐµὸς ∆αρεῖος κατεργάσαντο καὶ 
προσεκτήσαντο ἔθνεα, ἐπισταµένοισι εὖ οὐκ ἄν τις λέγοι (VII 8 α), y … τὰ ἐπίστασθέ κου 
πάντες (VII 8 β 3). 
739 … τῶν ἐπιστάµεθα µὲν τὴν µάχην, ἐπιστάµεθα δὲ τὴν δύναµιν ἐοῦσαν ἀσθενέα (VII 9 
α 1). 
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ambos personajes se mueven en ese nivel estratégico al que antes hacíamos 
referencia y no en el del conocimiento profundo del universo. 
En cambio, el discurso de Artabano, curiosamente, omite este término, 
pero se mueve en el nivel de la percepción, ὁρᾷς τὰ ὑπερέχοντα ζῷα ὡς 
κεραυνοῖ ὁ θεὸς… ὁρᾷς δὲ ὡς ἐς οἰκήµατα τὰ µέγιστα… (VII 10 ζ), porque 
ante las palabras de los dos primeros no hay cabida para dar cuenta de un 
nivel superior fuera de su comprensión. 
Sin embargo, y esto es lo interesante, el término aparece de manera 
contundente en la intervención de Artabano tras la escena del sueño, como 
señaló Bischoff:740 
 
ἐγὼ µέν, ὦ βασιλεῦ, οἷα ἄνθρωπος ἰδὼν ἤδη πολλά τε καὶ µεγάλα πεσόντα 
πρήγµατα ὑπὸ ἡσσόνων, οὐκ ἔων σε τὰ πάντα τῇ ἡλικίῃ εἴκειν, ἐπιστάµενος ὡς 
κακὸν εἴη τὸ πολλῶν ἐπιθυµέειν, µεµνηµένος µὲν τὸν ἐπὶ Μασσαγέτας Κύρου 
στόλον ὡς ἔπρηξε, µεµνηµένος δὲ καὶ τὸν ἐπ᾿Αἰθίοπας τὸν Καµβύσεω, 
συστρατευσάµενος δὲ καὶ ∆αρείῳ ἐπὶ Σκύθας. ἐπιστάσµενος ταῦτα γνώµην εἶχον 
ἀτρεµίζοντά σε µακαριστὸν εἶναι πρὸς πάντων ἀνθρώπων. ἐπεὶ δὲ δαιµονίη τις 
γίνεται ὁρµή, καὶ Ἕλληνας, ὧς οἶκε, φθορή τις καταλαβάνει θεήλατος, ἐγὼ µὲν 
καὶ αὐτὸς τράποµαι καὶ τὴν γνώµην µεταατίθεµαι… (VII 18, 2). 
 
Con este pasaje se hace claramente evidente cómo tenemos un desarrollo 
de los conceptos vistos en el proemio, al tiempo que nos permite ir un paso 
más allá en su interpretación.741 Ya Hagel negaba un especial peso en la 
configuración de esta escena a los poemas homéricos,742 y no creemos estar 
muy desencaminados si pensamos en un género y ambiente más cercano, y 
que en parte podemos intuir en el estudio de Hagel: la tragedia.743 
                                                           
740 Cf. Bischoff, 1932, p. 60. 
741 Para una interpretación histórica de la expansión persa, cf. Evans, 1991, p. 15 y ss., 
quien afirma en p. 19: «vengeance served more as an alleged cause than a real one […]» Cf., 
sin embargo, Corcella, 1984, p. 167 y ss., para una interpretación del expansionismo persa 
como un hecho estructural del universo herodoteo. 
742 Cf. Hagel, 1968, p. 34 y ss. 
743 Las indicaciones de Fohl, 1913, p. 5, que inciden en la importancia de la tragedia en el 
diseño de las diferentes escenas herodoteas han de ser valoradas de un modo que no priven a 
Heródoto de su pensamiento propio. A nuestro entender, cuando Fohl, 1913, p. 84, afirma que 
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Seguramente, el centrarse en los Persas de Esquilo haya favorecido el 
oscurecimiento de la importancia que adquiere en la presente obra la 
responsabilidad humana, ejemplificada en este pasaje. La aparición, que se 
expresa ante los que saben en términos muy claros, afirma: οὔτε ἐς τὸ 
µετέπειτα οὔτε ἐς τὸ παραυτίκα νῦν καταπροΐξεαι ἀποτράπων τὸ χρεὸν 
γενέσθαι. Ξέρξην δὲ τὰ δεῖ ἀνηκουστέοντα παθεῖν, αὐτῷ ἐκείνῳ δεδήλωται 
(VII 17, 2). 
El punto clave para la comprensión de este aspecto no es siquiera la 
tragedia contemporánea de Sófocles, que creemos, como después veremos, 
que participa del mismo mundo de ideas. La representación en el año 458 a. 
C. de la trilogía conservada de Esquilo significó la sanción de un modelo de 
responsabilidad humana que poco tiene que ver con Heródoto y mucho con 
la política y el pensamiento de la Atenas de su tiempo.744 Las Euménides 
supone, en términos de responsabilidad humana, la sanción como φύσις del 
concepto de νόµος, del diseño artificial de un modelo de responsabilidad 
humana y del destino adaptado a las necesidades de la democracia ateniense, 
actuando sus tribunales como equiparables a la sanción divina. 
Obviamente, el modelo de Esquilo presenta una moderación muy alejada 
de los excesos posteriores, pero en parte supone la asimilación de 
convenciones humanas a la esfera de lo divino.745 La línea trazada entre los 
delitos y castigos en Agamenón, en una sucesión arcaica que nos lleva a 
Solón,746 se detiene por intervención del nuevo orden legal: el hombre es 
capaz de delimitar la responsabilidad humana, de interrumpir la sucesión de 
compensaciones de una manera que choca por completo con los supuestos de 
la moral y la religión tradicional, y con ello, dada la naturaleza 
eminentemente aristocrática de las instituciones que respaldan esos procesos, 
con una determinada parte de la sociedad.  
La solución al dilema trágico planteada por Esquilo no responde a 
estructuras propias de la moral arcaica, y ello supone una transgresión 
                                                                                                                                        
Heródoto participa del arte trágico, hemos de tener muy presente que ambos universos, el 
herodoteo y el trágico, participan de un mismo legado poético y cultural. 
744 Por su parte, Dodds, 1985, p. 41 y ss., traza en apariencia un paralelo entre Heródoto 
y Esquilo que rápidamente el propio autor define de manera clara, separando tajantemente 
ambos mundos. 
745 Dodds, 1985, p. 50 y ss., denominaba este paso como una interpretación más elevada 
del mundo de los démones que conducía a una justicia racional, lo que, a nuestro entender, es 
perfectamente válido, como veremos. 
746 Sucesión que supone tiempo, en contra de lo que opina Starr, 1968, p. 99. 
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también de los esquemas trazados de manera tradicional, por cuanto vulnera 
el principio de orden estático del mundo. Más allá de las posibles 
implicaciones políticas de la obra, quizá todavía no resueltas,747 lo innegable 
es que la solución a la que se llega supone un ataque contra la moral 
tradicional en lo que a la concepción de la justicia se refiere. 
La crítica ha atendido tradicionalmente al plano estrictamente legal del 
problema, pero lo que nos interesa es señalar la evolución que recorre la 
trilogía de Esquilo, desde el propio Agamenón, en el que ya Fränkel inisitía 
en señalar la importancia de lo legal, en términos todavía morales y 
religiosos748 que se acercan al plano herodoteo. Así, Podlecki alertaba de la 
importancia de versos como 
 
Πολλοὶ δὲ βροτῶν τὸ δοκεῖν εἶναι 
προτίουσι δίκην παραβάντες.     (Agamenón, 788-789)  
 
Estas palabras adquieren especial relevancia en atención a lo visto en 
Heródoto: Jerjes y Mardonio atienden a las apariencias que les son 
favorables para transgredir los límites,749 pero en la Orestía pronto 
desaparece este mundo, que da paso a la bajada a la tierra de la justicia en la 
última de las obras,750 en lo que es seguramente la escenificación de una 
nueva justicia urbana perfectamente consecuente con el mundo de la 
πόλις,751 pero que, aunque no aparezca con claridad en Esquilo y en sus 
                                                           
747 Cf. Podlecki, 1999, p. 83 y ss., para un rápido examen de las propuestas. La idea de 
este autor de tratar de encontrar un ataque a la νοµοφυλακία del Areópago a manos de 
Pericles en un espacio de tiempo comprendido entre el año 462/61 y el 458 nos parece 
interesante pero relativa al desarrollo político. 
748 Cf. Fränkel, 1974, ad loc., y Podlecki, 1999, p. 64. 
749 En este sentido, la idea de Bodei Giglioni, 2002, p. 40, de un determinismo divino 
como responsable de la expedición de Jerjes es quizá posible en ambientes orientales, pero 
por completo imposible en Heródoto, como muestra el desarrollo del doble plano. Acertada es 
por ello la afirmación reciente de van Wees, 2002, p. 346: «No historian could have done 
more to assign a share of responsibility for war to the Greeks». 
750 En este sentido, es interesante señalar las palabras de Sommerstein, 1989, p. 22, que 
nos recuerda el mantenimiento del marco divino aun a pesar de que el ejercicio de la justicia 
haya pasado a los hombres de manera clara. 
751 Cf. Esquilo, Agamenón, 1412, en referencia a Clitemnestra, tras matar a Agamenón: 
ἀπέδικες ἀπέταµες ἀπόπολις δ᾽ ἔσῃ / µῖσος ὄβριµον ἀστοῖς (1410-1411). Los posibles 
problemas textuales en ἀπόπολις, para lo cual cf. Fränkel, 1974, p. 665, no afectan a la 
interpretación del texto. 
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críticos, supone la negación del esquema trazado por Heródoto, en un nivel 
humano que se superpone al divino, a diferencia de lo que defendía 
Podlecki. La consolidación de las estructuras civiles democráticas y su 
posterior sacralización dentro del esquema urbano conllevaba 
indudablemente, no solo la reducción de las instituciones de carácter 
aristocrático, sino la negación del mundo de valores que sustentaba ese 
sistema desde los inicios mismos de la época arcaica.752 Es en este escenario 
en el que hemos de situar la problemática señalada en el texto herodoteo, 
como en cierta manera indicó Meier,753 teniendo en cuenta que la cronología 
corresponde a un arco de aproximadamente unos veinticinco años de 
diferencia, pero que, como veremos, responde en origen a una anterioridad 
incluso del problema herodoteo y a la subsistencia de las dificultades mismas 
que hemos trazado, y que se inserta en un marco muy complejo cuya 
importancia es fundamental para la comprensión de la parte inicial del 
proemio, y de la relación con Atenas de toda la obra. 
Tradicionalmente, la interpretación de las Euménides ha pasado por la 
oposición entre δίκη y θέµις, la primera asimilada a los nuevos tiempos y a 
los dioses olímpicos, y la segunda a los dioses ctónicos.754 Ello suponía el 
situar a Esquilo en el mundo de Solón y de la πάτριος πολιτεία,755 lo que se 
enfrenta con la dificultad que supone el hecho de que θέµις solo aparezca 
una vez en las Euménides, y con un significado que poco tiene que ver con la 
semántica requerida para esa oposición.756 Ya Hirzel alertó del anacronismo 
que representaba el oponer δίκη y θέµις como ius y fas, derecho divino y 
humano,757 y seguramente esta sea la razón por la cual la oposición ha de 
realizarse en las Euménides entre divinidades, porque todo el derecho es 
divino en la época. Que tras las Euménides se camufle una divinización del 
                                                           
752 Cf. Dodds, 1985, p. 41 y ss.  
753 Cf. Meier, 1987, p. 53: «It is my opinion that there was a further factor, wich was that 
Herodotus felt that his idea of predetermined laws of nature in the world and of the limits of 
mankind were being called into question by all kinds of new and almost modern attitudes in 
contemporary Athens». 
754 Cf. Wolf, 1950, p. 412.  
755 Cf. Wolf, 1950, p. 341 y ss. 
756 Se trata de la θέµις oracular, que, en opinión de Hirzel, 1966, p. 7, no guarda relación 
con la primitiva θέµις, si bien creemos que esta nueva θέµις es, simplemente, la evolución 
lógica de la θέµις consejera de Zeus, que conoce el orden del mundo, como en cierta manera 
indicaba el propio Hirzel. Sobre la función de comunicación que ofrecen los oráculos todavía 
en el siglo V a. C., cf. Crahay, 1956, p. 343 y ss.  
757 Hirzel, 1966, p. 158 y ss. 
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derecho humano y urbano es una realidad que no necesita siquiera de esta 
oposición, que, por otra parte, es falsa. Ya desde Solón, como indica el 
propio Wolf, la idea de θέµις había prácticamente desaparecido,758 
seguramente por su carácter abstracto, asimilado a un principio regulador 
que pronto daría paso a la idea de esa θέµις como esposa de Zeus,759 lo que 
haría que sus funciones pasasen a ∆ίκη. 
Con todo ello, se hace patente que la realidad que nos plantea las 
Euménides pasa por la modificación de esa idea ancestral de derecho, 
regulada por leyes no escritas, no introduciendo leyes cívicas, sino tratando 
de modificar la imagen tradicional de la legalidad sagrada, de modo que, 
como indica Lloyd-Jones, φθόνος era un concepto que se podía evitar,760 a 
pesar de que afectara incluso a dinastías enteras.761 
En esta evolución, desempeña un papel fundamental el antecesor directo 
de Heródoto en lo que a ideas se refiere, Solón. El modelo de justicia de 
Solón, expuesto en la famosa Elegía de las musas, es un ejemplo modélico 
de aquello que ataca el pensamiento del Esquilo en las Euménides.762 ∆ίκη es 
ya el único concepto clave a tener en cuenta en el mundo de la justicia, como 
señalábamos, un concepto de clara transcendencia religiosa –la que todo lo 
ve–,763 y que se presenta como un concepto histórico,764 que es capaz de 
transcender el momento presente y proyectarse en el futuro.765 Este aspecto 
perfectamente asumido por la crítica y presente en Heródoto,766 conlleva otro 
que señala de manera clara Wehrli, y que es fundamental para la 
comprensión de Heródoto: «[…] bei Solon der Gott nicht persönliche 
Beleidigung, sondern jede Art von Unrecht rächt».767 Este concepto de 
justicia que persigue el delito y no al criminal responde a una idea más 
                                                           
758 Cf. Wolf, 1950, p. 192. Señala además el autor el claro retroceso del concepto de 
θέµις en Teognis, en cuya obra solo aparece en una ocasión, v. 668. 
759 Cf. Hesíodo, Teogonía, 901, y West, 1982, p. 405 y ss.; Hirzel, 1966, p. 2 y ss. 
760 Cf. Lloyd-Jones, 1971, p. 68 y ss. 
761 Como ocurre en Heródoto, cf. Corcella, 1984, p. 165. 
762 Cuya dimensión histórica no pasa desapercibida, cf. Darbo-Peschanski, 2007b, p. 240 
y ss. 
763 Cf. Solón, Fr. 13 W; Wolf, 1950, p. 192. 
764 Cf. Darbo-Peschanski, 2007b, p. 231 y ss. 
765 Cf. Solón, Fr. 13 W V. 29; Wolf, 1950, p. 194; Wehrli, 1931, p. 13. 
766 Ya Hellmann, 1934, p. 32 y ss., comprendió la función preparatoria de la narrativa de 
Giges, «Gyges interessiert nur, insofern das Schicksal des Kroisos dadurch bestimt wird», en 
lo que es una escena programática que se repite a lo largo de la obra. 
767 Cf. Wehrli, 1931, p. 13 y ss. 
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abstracta de justicia que la habitualmente conocida; la deriva del interés 
desde el autor hasta el hecho incide en la existencia de un orden superior que 
ha de compensarse, a diferencia del habitual concepto de miasma sobre el 
individuo concreto.768 En el pasaje de Solón y Creso encontramos, como nos 
recuerda Hellmann, y será una constante en Heródoto,769 esta misma idea,770 
«Massgebend ist allein der Tatbestand, nicht der Weg, wie der einzelne zur 
Tat gelangt: es nicht kommt darauf an, ob er Schuldig ist, sondern was er 
getan hat», si bien la referencia a la culpabilidad que apunta Hellmann no 
nos parece correcta. 
De este modo estamos a las puertas de un proceso de sacralización 
abstracta de la justicia en el que, como señaló acertadamente Linforth,771 no 
hay todavía una sistematización suficiente; los conceptos aparecen sin 
insertarse en un marco general y, a pesar de todo, se presentan en relación 
con un diseño cuya culminación será la obra del propio Heródoto. 
En este sentido, uno de los grandes continuadores del mundo espiritual 
homérico, y antecesor en este proceso del propio Solón, Semónides, dibujaba 
un escenario de mayor simplicidad que el de Solón, lo que nos permite 
valorar mejor el avance que supone este último. En el primero de los 
fragmentos leemos: 
 
ὦ παῖ, τέλος µὲν Ζεὺς ἔχει βαρύκτυπος  
πάντων ὅσ᾽ ἐστι καὶ τίθησ᾽ ὅκῃ θέλει, 
νοῦς δ᾽ οὐκ ἐπ᾽ ἀνθρώποισιν ἀλλ᾽ ἐπήµεροι 
ἃ δὴ βοτὰ ζόουσιν, οὐδὲν εἰδóτες 
ὅκως ἕκαστον ἐκτελευτήσει θεός.     (Fr. 1, vv. 1-5) 
 
Estos versos, el mejor ejemplo de un concepto de ἀµηχανίη extremo,772 
responden a una idea del hombre como incapaz de superar los designios de 
                                                           
768 En este sentido se pronunciaba, quizá no con esta claridad, Pagel, 1927, p. 20, al 
apuntar la importancia del binomio τίσις ἀµοιβή en la dimensión jurídica del universo 
herodoteo. 
769 Cf. Schadewaldt, 1982, p. 197 y ss. Los paralelos entre Solón y Heródoto son una 
constante a lo largo de toda la obra, no solamente del famoso pasaje del encuentro entre Solón 
y Creso. Corcella 1984, p. 214, alertó incluso de las semejanzas personales. 
770 Cf. Hellmann, 1934, p. 32. 
771 Cf. Linforth, 1919, p. 109. 
772 Cf. Pfeiffer, 1928, p. 146. 
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Zeus, que dispone (nótese el concepto de θέµις enmascarado en el verbo y 
recuérdese lo dicho respecto a su desaparición) su vida sin que se muestre 
solución alguna.773 
Sin embargo, la poesía aristocrática del siglo siguiente desarrolló un 
modelo, una vía para la superación de esa ἀµηχανίη. Autores como Teognis 
o Solón proponen de manera clara la virtud como vía para la superación del 
destino, como señaló Wehrli.774 El concepto de ὄλβος, tan importante para la 
comprensión de Heródoto, se reserva en la Elegía de las Musas para los 
dioses,775 pero de los hombres puede venir el reconocimiento, la δόξα. Esta 
idea de moral agonal pública, que reconoce el mérito de quien se mantiene 
dentro del lema délfico µηδὲν ἄγαν, una de las ideas políticas fundamentales 
del pensamiento de Solón,776 responde a la imagen de una polis constituida 
en torno a la idea de τὸ µέσον, como fundamento de ∆ίκη,777 de nuevo la 
idea de no transgresión aplicada al funcionamiento de la ciudad, que 
reconoce al buen ciudadano, caracterizado en términos de moral 
aristocrática.778 
A pesar de todo, y como venimos insistiendo, estas ideas no responden a 
un marco claro de sistematización, que tampoco era necesario en tiempos de 
Solón; las condiciones del momento favorecían más una simple unión de 
conceptos de carácter aristocrático que una reforma de gran complejidad, 
para lo que habrá que esperar a Heródoto. 
El concepto de τὸ θεῖον era la última pieza necesaria para la 
sistematización de un modelo de justicia religiosa asimilable a un modelo de 
comprensión del mundo. Para entender el proemio herodoteo, su concepto de 
αἰτίη, y la misma elección de Creso como comienzo de la obra, que a 
                                                           
773 Cf. Wehrli, 1931, p. 8. También Pfeiffer, 1928, p. 139, «[...] eine Selbstbeherrschung 
gibt es nicht». 
774 Cf. Wehrli, 1931, p. 14 y ss. 
775 Cf. Solón, Fr. 13 W, v. 3: ὄλβον µοι πρὸς θεῶν µακάρων δότε… Cf. además Linforth, 
1919, p. 106. 
776 Cf. Wolf, 1950, p. 191. 
777 Cf. Wolf, 1950, p. 197 y ss. 
778 Cf. Solón, Fr. 4 W, v. 4 y ss. No cabe duda de que el mayor desarrollo de esta 
preponderancia de la ἀρετή aristocrática se encuentra en Píndaro, para lo cual cf. Jaeger, 
2000, p. 201 y ss. 
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algunos decepcionó por su poco rigor histórico,779 es necesario asimilar el 
paso del foco de ∆ίκη del individuo al hecho. De este modo, el sistema de 
compensación no depende del individuo y puede convertirse fácilmente en 
un sistema abstracto asimilable a todo el mundo conocido. La idea de 
sucesión en el tiempo, y, en resumidas cuentas, el concepto de justicia 
histórica al que hacía referencia Wolf, permite determinar el inmenso fresco 
herodoteo, con la particularidad de que la abstracción es ya total: τὸ θεῖον 
actúa por igual sobre la geografía, los animales780 y los hombres, de modo 
que, en definitiva, regula por completo el mundo,781 lo que deja atrás incluso 
conceptos de tanta importancia en el mundo arcaico como el de ἀνάγκη.782 
Si bien quizá las afirmaciones de Legrand acerca de la poca altura de 
miras filosófica de Heródoto son excesivas,783 quizá aún marcadas por el 
pudor del historiador que trata de alejar cualquier tono ideológico que pueda 
contaminar la verdad de los datos, es innegable que el conocimiento literario 
de Heródoto, del que realmente solo podemos valorar una parte muy 
pequeña,784 es probablemente la clave para la comprensión de este inmenso 
fresco de ideas que tienen algo en común con gran número de autores, pero 
que al tiempo no depende en último término de ninguno. Seguramente por 
ello Heródoto sea historiador y no un filósofo o un poeta. 
Para que Heródoto haya afrontado ese esfuerzo, es necesario asumir una 
explicación que pasa por el lugar en el que se desarrolla su obra. 
                                                           
779 Cf. Bernardette, 1969, p. 212, y Bichler, 2001, p. 244, quienes plantean el proemio en 
términos historiográficos modernos. Esa elección tampoco supone, como propone Canfora, 
1999a, p. 76 y ss., la continuación del «ciclo histórico» donde lo dejaron sus predecesores. 
780 Cf. Heródoto, III 108, pasaje en el que Legrand, 1932, p. 133, ve semejanzas con 
Protágoras; cf. Fisher, 1992, p. 353, y Hoffmeister, 1832, p. 16, para Heródoto I 189, en el que 
un caballo de Ciro muere ὑπὸ ὕβριος al cruzar un río. Es interesante señalar además que esta 
idea estaba presente ya en Arquíloco, Fr. 177 W, 1 y ss.: Ὦ Ζεῦ, πάτερ Ζεῦ, σὸν µὲν οὐρανοῦ 
κράτος / σὺ δ᾽ ἔργ᾽ ἐπ᾽ ἀνθρώπων ὁρᾷς / λεωργὰ καὶ θεµιστὰ, σοὶ δὲ θηρίων / ὕβρις τε καὶ 
δίκη µέλει, para el que cf. además Pfeiffer, 1928, p. 140. Los intentos de Waters, 1985, p. 
103, de reducir este concepto a un préstamo anecdótico de los filósofos jonios, al no poder 
admitir bajo este concepto, entendido como una divinidad bondadosa, la idea de la envidia 
divina, supone forzar el modelo herodoteo. 
781 Cf. Pagel, 1927, pp. 29 y 33.  
782 Seguramente sea esta la causa por la que el excelente artículo de Vignolo Munson, 
2001b, sobre el concepto de ἀνάγκη no parezca llegar a buen puerto. Será con Tucídides con 
quien el concepto recuperará valor, precisamente por presentar un universo conceptual 
opuesto al herodoteo. 
783 Cf. Legrand, 1932, p. 147. 
784 Cf. e. g. Legrand, 1932, p. 149 y ss.  
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3.5.8. EL CONCEPTO DE ΚΛΕΟΣ. HERÓDOTO Y ATENAS 
 
La interpretación de la vinculación de Heródoto con Atenas es 
fundamental para la comprensión de los pormenores de la aparición del 
género historiográfico. Ya nos hemos referido a la importancia de lo formal 
para una vinculación del proemio herodoteo con una moral y escenario que 
poco tienen que ver con la definición habitual del espíritu democrático de la 
segunda mitad del siglo V a. C., y es precisamente en este marco donde se ha 
de abordar, una vez más, la vinculación de Heródoto con Atenas. 
Fue Eduard Meyer785 quien sancionó la imagen de un Heródoto 
plenamente vinculado con el proyecto democrático radical de Pericles. La 
postura adquirió rango de verdad asumida con el apoyo de Jacoby, quien, no 
obstante, planteó la necesidad de rescatar al aristócrata que realmente era 
Heródoto,786 que tendría difícil acomodo en el círculo pericleo. En línea con 
estas dudas, y ya en tiempos más recientes, Thomas indicó que la presencia 
de un intelectual en Atenas no suponía una ligazón de las ideas de ese autor 
con el ideario de la ciudad.787 Sin embargo, de una u otra manera, este 
supuesto, con los matices que uno quiera, se mantuvo hasta la aparición del 
importantísimo artículo de Strasburger, que puso seriamente en duda este 
aspecto, siguiendo, en último término, los planteamientos propuestos por 
Jacoby. 
La realidad del texto presenta un solo pasaje referido a Pericles en toda 
la obra (VI 131, 2), cuya ambigüedad causó ya problemas a la crítica,788 pese 
a que Jacoby afirmó tajantemente que no se trataba de un pasaje ambiguo, 
sino de un cumplido por parte de Heródoto a Pericles.789 La complejidad del 
pasaje se acentuó por la rápida extensión de la idea de Jacoby,790 si bien las 
                                                           
785 Meyer, 1899, p. 198. 
786 Cf. Jacoby, 1913, col. 357 y ss.: «H[erodotos] ist auch nicht von vorherein etwa ein 
überzeugter Demokrat –wie hätte der adelige Mann das sein sollen». 
787 Cf. Thomas, 2000, p. 11 y ss.  
788 Cf. e. g. Legrand, 1932, p. 31. 
789 Cf. Jacoby, 1913, col. 238; igual opinion tiene Ehrenberg, 1954, p. 4. 
790 Cf. How y Wells, 1912b, p. 119 y ss., si bien no se puede negar que presenta cierto 
tono escéptico. 
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dudas nos parecen fundadas791 y el sentido negativo de la expresión claro.792 
Para ello, baste con aportar el paralelo que supone precisamente un pasaje 
del Agamenón de Esquilo, en referencia a los peligros y ambigüedades del 
león:793 
 
ἔθρεψεν δὲ λέοντος ἶ- 
νιν δόµοις ἀγάλακτον οὕ- 
τως ἀνὴρ φιλόµαστον, 
ἐν βιότου προτελείοις 
ἅµερον, εὐφιλόπαιδα 
καὶ γεραροῖς ἐπίχαρτον. 
Πολέα δ᾿ ἔσκ᾿ ἐν ἀγκάλαις 
νεοτρόφου τέκνου δίκαν,  
φαιδρωπὸς ποτὶ χεῖρα σαί- 
νων τε γαστρὸς ἀνάγκαις.  
 
Χρονισθεὶς δ᾿ἀπέδειξεν ἦ- 
θος τὸ πρὸς τοκέων· …    (Agamenón, 717-728). 
 
A pesar de lo evidente del pasaje, la realidad es que, como señala el 
propio Strasburger, es el resto de la propia obra lo que nos permite asegurar 
propuestas como la arriba indicada,794 si bien el artículo de Strasburger es tan 
rico e importante como poco concluyente. El análisis de los diferentes 
pasajes por parte de Strasburger nos deja una visión poco entusiasta de la 
democracia,795 al tiempo que los tiranos no obtienen un mal lugar, pero 
                                                           
791 Así, prudentemente, Strasburger, 1955, p. 3. 
792 Contundente se muestran Fornara, 1971a, p. 53, y Waters, 1985, p. 110. Sin embargo, 
recientemente Scott, 2005, p. 430, sigue expresando sus dudas acerca del significado de la 
imagen. La estatua de un león en la tumba de Leónidas, cf. Heródoto, VII 225, 2, tiene, como 
señaló Clairmont, 1983, p. 118, clara función apotropaica: es un terrible guardián. 
793 Ya Focke, 1927, p. 29, con nota 46, y Gray, 1996, p, 373, alertaron de la importancia 
de este pasaje para la comprensión de la imagen en Heródoto, cf. infra y Gray, 1996, p. 386 y 
ss. 
794 La interpretación del sueño relativo a Pericles ha de realizarse de este modo, lo que 
permite, ahora sí, concluir con Strasburger, 1955, p. 597, que no se trata en absoluto de un 
panegírico. 
795 Principalmente, a partir del debate constitucional de III 80 y ss., cf. Strasburger, 1955, 
p. 588, si bien Asheri, Lloyd y Corcella, 2007, p. 473, se muestran menos optimistas a la hora 
de obtener opiniones de Heródoto de este pasaje. 
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tampoco los libertadores de la tiranía,796 en unas conclusiones en las que se 
respira un intento de forzar los datos para otorgar a Heródoto la ansiada 
imparcialidad del historiador, una imparcialidad que parece esconder una 
cierta ambigüedad. 
Trabajos posteriores han partido de una postura más moderada y por ello 
han ofrecido conclusiones más fundadas. El clásico trabajo sobre Sófocles y 
su relación con Pericles de Ehrenberg, salvando algunos detalles concretos y 
en lo que a nosotros nos interesa, tiene en la observación del autor acerca de 
la existencia de unas relaciones abiertas –más allá del fundamentalismo 
político– entre los diferentes personajes de la cultura de la época, unos 
planteamientos que nos parecen esenciales para la comprensión del mundo 
en el que se forja el pensamiento herodoteo.797 
Por su parte, en el examen de la imagen del tirano en la obra herodotea, 
Gray ha aportado interesantes conclusiones acerca de la imagen del león y su 
relación profética con el futuro tirano. Casos como el de Cípselo (V 92β 2) 
son fundamentales para interpretar la imagen del león con un sentido 
claramente negativo.798 En este mismo sentido, la propuesta de Raaflaub de 
prestar atención a la posición estructural de la anécdota nos parece 
sumamente sugestiva: la referencia al león se hace como cierre de la 
narración que se iniciaba con el elogio del papel de los Alcmeónidas en la 
caída del tirano, lo que pondría en valor la posición de tintes tiránicos de 
Pericles, presente incluso en Sófocles,799 una perspectiva sobre la que ha 
avanzado con iguales resultados Vignolo Munson.800 
Forrest ha señalado con buen juicio la importancia de discernir 
claramente criterios políticos de criterios sociales en la determinación de las 
relaciones políticas en Atenas: cercanía o amistad entre las grandes figuras 
de la época no implica un fundamentalismo político que impida relaciones 
entre personajes de creencias e ideas muy diferentes: la tríada Heródoto 
amigo de Sófocles y Sófocles amigo de Pericles es una ecuación difícil de 
mantener,801 principalmente porque –y esto es lo importante– Pericles era un 
                                                           
796 Cf. Strasburger, 1955, p. 594 y ss. 
797 Cf. Ehrenberg, 1954, p. 157 y ss. Cf. también Fohl, 1913, p. 17 y ss. 
798 Cf. Gray, 1996, p. 367. 
799 Cf. Raaflaub, 1987, p. 225, nota 10. 
800 Vignolo Munson, 2001a, p. 52 y ss. 
801 Así, Forrest, 1984, p. 3, nos recuerda la especial relación de Sófocles con ámbitos de 
influencia de Cimón, e incluso la crítica abierta de Pericles que nos transmite Ion de Quíos, 
FGrHist, 392 F 6.  
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Alcmeónida poco habitual, alejado seguramente de los esquemas propios de 
la gran familia ateniense,802 más cercana al ideal del círculo en el que se 
movía Heródoto: «They were the old guard. It was Athenian polite society, 
enormously civilised, tremendously cultivated, intellectually way out ahead 
of its time […] fundamentally hostile to the new society, to Periklean society 
[…]».803 
Seguramente, esta cita sea la clave para la comprensión de la postura de 
Heródoto y del ambiente en el que se desarrolla la obra y el proemio, y 
además, para la comprensión del nacimiento de una necesidad que llevase a 
la creación de la historiografía. La obra está claramente vinculada a Atenas, 
y lo que únicamente es dudoso –como señaló acertadamente Fornara– es el 
intento de vincular a Heródoto con el ideal pericleo.804 
Hemos insistido ya de manera repetida en el hecho de que la sociedad 
ateniense, como cualquier sociedad primitiva, contaba con sus mecanismos 
para el recuerdo del pasado, lo que invalida propuestas como la de Rösler, 
que veía en la obra de Heródoto un simple paso para la conservación805 de τὰ 
γενόµενα. En este mismo sentido, creemos necesario recordar una vez más 
que las divisiones entre etapas etnográficas e historiográficas dentro de la 
obra herodotea están fuera de lugar en lo que al proemio se refiere y en la 
interpretación de la finalidad de la obra.806 
La realidad es que algo ocurrió a mediados del siglo V a. C. en Atenas en 
lo que afecta a la conservación del pasado, y, en último término, con el 
concepto de κλέος. 
La muerte y todo lo que la rodea es un aspecto fundamental para la 
comprensión de los mecanismos de recuerdo y de construcción del pasado en 
la Antigüedad. La prohibición por parte de Solón de los enterramientos en 
exceso suntuosos de la aristocracia ateniense supuso, como bien ha señalado 
                                                           
802 Cf. Forrest, 1984, p. 4. 
803 Cf. Forrest, 1984, p. 10 y ss. 
804 Cf. Fornara, 1971a, p. 45. 
805 O, incluso, la obtención de beneficios presentes, idea de Corcella, 1984, p. 187 y ss., 
que encaja bien en nuestros planteamientos. En este mismo sentido, Defradas, 1972, p. 211. 
806 Cf. Bernardette, 1969, p. 154, quien cree, a nuestro entender de manera errónea, que 
τὰ γενόµενα se refiere a los bárbaros únicamente en los libros I-V. 
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Thomas, un paso clave en la creación de impedimentos para la conservación 
en un modo correcto de los sistemas tradicionales de memoria.807 
La relación de este hecho con el desarrollo progresivo de la mentalidad e 
instituciones de la democracia ateniense es una realidad que ni siquiera pasó 
por alto Cicerón, quien recuerda que el ritual tradicional pasó a ser 
controlado por la democracia.808 De este modo, el recuerdo del pasado desde 
la perspectiva familiar quedaba limitada a la esfera de la democracia, «so the 
aristocratic families lost their authority to glorify the family through praise 
of an individual as his funeral Praise was now in the state’s hands».809 
Teóricamente, el paso de estos mecanismos de memoria desde la esfera 
aristocrática del clan al seno de las nuevas instituciones democráticas no 
tiene que provocar la pérdida del pasado y su recuerdo, y realmente no lo 
hace, dado que la propia ciudad desarrolla mecanismos de recuerdo, pero la 
caracterización de dichos mecanismos es tal que difícilmente pueden parecer 
suficientes a ojos de las grandes familias atenienses. 
El muy importante trabajo de Jacoby sobre los funerales de Estado en 
Atenas nos permite acercarnos con mayor seguridad a los orígenes de esta 
institución ateniense cuyo nacimiento es realmente problemático.810 La 
denominación de la misma por parte de Tucídides como πάτριος νόµος lleva 
implícita la idea, como Jacoby señala,811 de que se trata de una institución 
ancestral en la ciudad, lo que difícilmente puede adaptarse a su clara ligazón 
con el sistema democrático. Seguramente, una definición ajustada del 
mecanismo es cosa imposible, ya que, a nuestro entender, estamos de nuevo 
ante un caso de superposición de instituciones culturales democráticas sobre 
                                                           
807 Cf. Thomas, 1989, p. 105. Todo ello ha de entenderse, claro está, dentro de las 
tensiones generadas entre los modelos aristocráticos de la virtud y los nuevos modelos 
urbanos, cf. Heinimann, 1980, p. 37 y ss. 
808 Cf. Cicerón, De legibus, II 65: «[…] nec de mortui laude nisi in publicis sepulturis, 
nec ab alio nisi qui publice ad eam rem constitutus esset dici licebat. Sublata etiam erat 
celebritas uirorum ac mulierum, quo lamentatio minueretur; <auget> enim luctum concursus 
hominum». Cf. Thomas, 1989, p. 102. 
809 Cf. Thomas, 1989, p. 104. Cf. también Morris, 1992, p. 144: «[…] in the fifth century 
the state funerals took away the right of heroic burial, even grom its richiest citizens». 
810 El reciente trabajo de Bravo, 2006, p. 109 y ss., supone una agresión al texto tucidídeo 
que nada aporta respecto al estudio de Jacoby. Para las dudas respecto a los datos literarios, 
cf. Stupperich, 1977, p. 3 y ss. 
811 Cf. Jacoby, 1956b, p. 263. La solución salomónica de proponer un ritual ancestral 
ampliado después con un discurso causaba ya problemas al propio Jacoby, en lo que podía ser 
un simple juego retórico, para lo cual cf. p. 265, nota 10. 
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las ancestrales, como sucede con la tragedia, lo que causa incongruencias de 
contenido y falsea además la cronología, que, por interés de la sociedad, 
adopta el marco más antiguo como el propio de la nueva institución, un 
hecho que, desde una perspectiva antropológica, es más común de lo que 
pudiera parecer.812 
Sea como fuere, la fecha propuesta por el propio Jacoby, un arco 
temporal situado en la mitad de la década de los años sesenta del siglo V a. 
C., basándose en la aparición por este tiempo de la primera lista de caídos, 
creemos que ha de ser valorada como un dato aproximado, que la crítica más 
reciente apoya de una u otra manera,813 y a ello hemos de sumar un dato 
interesante, como es la aparición de ese sentimiento de colectividad en los 
Persas de Esquilo, del año 472,814 que se verá sancionado, como señala 
Jacoby, por decreto, de modo que todos los caídos serán recordados como 
héroes sea cual sea su origen.815 
A nuestro entender, el origen del discurso fúnebre solo es comprensible 
en un contexto democrático lo suficientemente avanzado como para haber 
desarrollado ya los mecanismos que llevan a la consideración de la 
colectividad como un individuo, dado que –insistimos– creemos que estamos 
ante la readaptación del sistema empleado en el culto tradicional al individuo 
muerto por parte de la familia a un contexto de identidad única asimilada a la 
ciudad.816 En este sentido, los estudios de Loraux han sido concluyentes: la 
ciudad se apropia de los caídos en oposición al sentimiento familiar 
arcaico.817 
De este modo, la historia y el recuerdo del pasado empiezan a girar de 
manera clara en torno a la ciudad como centro que otorga su significado a 
                                                           
812 Cf. Vansina, 1985, p. 59 y ss. 
813 Cf. Jacoby, 1956b, p. 268. La inscripción tenida en cuenta para esta datación es IG I2 
928. Loraux, 1981, p. 80 y ss., se decanta, simplemente, por la década de los sesenta como 
fecha aproximada. 
814 La idea de colectividad en el enfrentamiento contra el persa ha sido destacada por 
Podlecki, 1999, p. 8 y ss. 
815 Cf. Jacoby, 1956, p. 289. 
816 Por otra parte, no está de más señalar que la idea de Porciani, 2001, p. 127 y ss., de 
considerar el discurso fúnebre como un paso en la evolución del género tiene poco que ver 
con lo que decimos. En este sentido, la propuesta de Ziolkowski, 1981, p. 48 y ss., quien ve 
este discurso como sutituto del treno, adquiere especial sentido. 
817 Cf. Loraux, 1981, p. 45. Cf. Thomas, 1989, p. 197: «[…] this public funeral ceremony 
seems to be the counterpart of the aristocratic funerals curbed by legislation». 
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ese pasado: se crea una identidad única, la de los atenienses, que se muestra 
al exterior,818 al tiempo que, como atestiguan los oradores, la tradición 
familiar empieza también a girar en torno a la ciudad. El interés por poseer 
un ancestro que hubiera desarrollado una labor democrática es prueba para 
Rosalind Thomas de la influencia que la nueva idea de recuerdo del pasado 
tiene sobre los antiguos sistemas de recuerdo,819 pero, en lo que nos interesa, 
da cuenta de la progresiva creación de un nuevo modelo de pensamiento 
histórico. 
La caracterización de este nuevo tipo de memoria es especialmente 
interesante para la comprensión del pensamiento herodoteo. Frente a las 
tradiciones familiares, que asocian individuo y acontecimiento de manera 
solidaria –dado que lo importante es quién realizó la acción, y esta se 
verifica en un contexto determinado y con un marco ideológico concreto–, 
los esquemas reformados por la democracia para el recuerdo del pasado 
hacen imposible el recuerdo de individuos concretos. Así, estos se disuelven 
en la colectividad de la ciudad, lo que dificulta a cualquier nivel el recuerdo 
individualizado al modo aristocrático, y además provoca que el contenido de 
ese recuerdo sea limitadísimo, un contenido hecho a medida de la ciudad,820 
recogiendo unos valores fundamentales explicitados en una serie de lugares 
comunes de gran imprecisión histórica,821 que terminan por eliminar 
nombres y referencias concretas.822 Los pocos testimonios que tenemos de la 
oración fúnebre ateniense nos dejan una imagen más o menos clara de la 
problemática que presenta este tipo de recuerdo, monolítico y que falsea los 
datos históricos en aras de la creación de un espíritu cívico. 
En dicho escenario, poco propicio para el recuerdo histórico 
aristocrático, en el que incluso se observa la adaptación de este a los nuevos 
modos democráticos, podría entenderse que la formación del llamado mito 
de Maratón recogiese en parte el espíritu aristocrático ya perdido. Sin 
embargo, los estudios de Thomas nos han puesto sobre aviso de que la 
ecuación que asimila Maratón a espíritu aristocrático y Salamina a espíritu 
                                                           
818 Cf. Loraux, 1981, p. 102 y ss.  
819 Cf. Thomas, 1989, p. 108. 
820 Cf. Anderson, 2003, p. 197 y ss., con especial referencia a la reforma de la historia de 
los tiranicidas y el «extraño» olvido de Clístenes por parte de la nueva democracia. 
821 Cf. Loraux, 1981, p. 158: «Dans l’excurs historique de l’oraison funèbre, on me 
trouvera donc pas le déroulement d’une continuit, mais la mise en scène répétitive et 
exemplaire d’une seule et même areté». 
822 Cf. Thomas, 1989, pp. 202 y 214: «the deceased were not commemorated by name». 
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democrático es algo difícil de defender cuando se profundiza en este 
aspecto,823 y las afirmaciones de Schrader,824 que propone situar el 
nacimiento de ese mito en el siglo IV a. C., insertándose de este modo en un 
contexto general de falsificación del pasado, inciden también en la 
imposibilidad de emplear esa imagen mítica como la idea de pasado del 
periodo que nos ocupa.  
Sin embargo, creemos que la tradición patriótica basada en rumores que 
Thomas cree advertir de manera subterránea en el siglo V a. C., de carácter 
abierto y en la que se insertarían incluso narraciones como la del prodigioso 
sueño de la madre de Pericles,825 podrían responder a un modelo no 
asimilado todavía al escenario público ateniense. 
Estos intentos por nuestra parte de buscar un modelo aristocrático de 
pensamiento se deben al hecho de que el concepto fundamental del proemio 
herodoteo, el concepto de κλέος, es un fantasma a lo largo de la primera 
parte del siglo V a. C. Ya hemos efectuado en otra parte826 un breve recorrido 
por los usos del concepto, que ahora vamos a tratar de completar. 
El caso de Esquilo es un buen ejemplo de la modificación semántica del 
concepto de κλέος. De los tres ejemplos presentes, el primero ya era 
recogido por Wellauer en su léxico bajo el significado de ‘rumor’, en tanto 
que los dos restantes responden a una semántica lo suficientemente ambigua 
como para ser definidos en el mismo léxico como ‘fama’, ‘gloria’, si bien 
creemos que la semántica de al menos uno de ellos responde de manera clara 
al sentido de fama, ἦ µὴν κλέος σοῦ µαντικὸν πεπυσµένοι / ἦµεν 
(Agamenón, 1098-1099), pero tiene unos tonos homéricos que lo invalidan 
como ejemplo. 
Más interesante es el caso ya señalado de la Antígona de Sófocles, 
relacionado con el ámbito que nos ocupa, y que reservaremos por ahora. Es 
solamente con Eurípides con quien el concepto reaparece con fuerza, pero 
hemos de atender a la cronología tardía de las obras en las que se encuentra 
el concepto, lo que de nuevo invalida estos ejemplos para nuestro examen. 
En el esclarecimiento de tales conceptos es de gran ayuda la epigrafía, 
que nos acerca a un panorama de inmensa riqueza que nos ayudará a obtener 
                                                           
823 Cf. Thomas, 1989, p. 224. 
824 Cf. Schrader, 1981, p. 19 y ss.  
825 Cf. Thomas, 1989, p. 198. 
826 Cf. apartado 3.4. 
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interesantes conclusiones. El riguroso formalismo de la expresión de las 
listas de caídos en la guerra nos permite asumir como constantes los rasgos 
que se observan en unos pocos documentos, y, lo que es más importante, 
trazar una cronología clara en el establecimiento del νόµος πάτριος 
ateniense. 
El completo estudio epigráfico y arqueológico de Clairmont nos facilita 
acercarnos a un universo que tenía como centro de acción el camino que se 
extendía desde el Dípilon a la Academia. A los lados de esa calle se situaban 
los grandes πολυάνδρια que la ciudad dedicaba a los caídos en la guerra. El 
estudio de las evidencias arqueológicas de época arcaica ha permitido 
observar la inexistencia de una cultura de funeral público a los combatientes 
caídos, que eran honrados por sus familias.827 Es con la llegada del medo 
cuando la dinámica habitual se transforma, no con la aparición de la 
democracia. Las honras a los caídos ante el persa presentaban un carácter 
panhelénico y transcendental que dificultaba tanto la conmemoración 
individual como, simplemente, el entierro en la urbe. Pronto los 
acontecimientos del 479 se vieron en este sentido como una unidad que se 
solapaba con los de Maratón, seguramente de ahí la menor repercusión en 
estos primeros años de la batalla del 485, con una perspectiva que pronto 
superaría el marco de las guerras médicas. El momento de verdadero auge de 
los πολυάνδρια se produce con la hegemonía de Cimón: entre los años 476 y 
450 se configura la tradición de honra común a los caídos,828 de la mano de 
un aristócrata, lo que nos hace asumir que estamos, simplemente, ante el 
habitual paso de una institución cultural aristocrática al ámbito de la πόλις 
democrática. De esta época es el monumento al general Meandrio, de en 
torno al 469, cuyo texto dice:829 
 
 
                                                           
827 Cf. Clairmont, 1983, p. 7 y ss.: «The burials described in Homer and the vase 
paintings depicting some of the core actions are public affairs only in as far as the male 
community is involved […] what is lacking in both instances is the involvement of the city as 
a governamental institution». Cf. además Ecker, 1990, p. 344 y ss., para las connotaciones 
homéricas de este pensamiento y del sentido de los monumentos. Stupperich, 1977, p. 213 y 
ss., da cuenta de lo dudoso de defender la existencia de epigramas para πολυάνδρια anteriores 
al enfrentameiento con el persa. 
828 Cf. Clairmont, 1983, p. 124 y ss. Merrit y Wade-Gery, 1950, p. 109 y ss. proponían 
como fecha para el primer funeral público el 465 a. C. Cf. también Strasburger, 1968b, p. 503. 
829 Clairmont, 1983, p. 154 (= MDAI (a) 1926, 26-28, nº 1). 
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ἦρξε νεῶν Σαµίων] Μαιάνδριος, εὖτ᾽ ἐπὶ καλῷ 
ἐστήσαντο µάχην Εὐρυµέδο[ντι κλυτήν 
[Tὸν δὲ πόλις τίµησεν· ἀριστ]εύσας γὰρ [ἐκείνῃ 
Ναυµαχίῃ πάντων κλέος ἐθετ᾽ ἀθάνατον. 
 
Este epígrafe individual, descubierto en Samos (recordemos la 
importancia del lugar para Heródoto), nos muestra cόmo en la época 
cimoniana el ideal panhelénico aristocrático estaba aún vigente. El concepto 
de κλέος como vehículo a la inmortalidad, como medio de realización, está 
plenamente operativo, en el modo en que precisamente lo empleará 
Heródoto. 
Los caprichos del destino nos han privado de textos que nos sirvan para 
ilustrar de manera clara la situación del momento en Atenas, pero el epígrafe 
recogido como IG I3 503/504, posterior al 480, lo que nos sitúa como pronto 
a mediados de la década de los setenta, dice:830 
 
ἀνδρο̄ν το̄νδ' ἀρετε[…9…⌊ος ἄφθι⌋τον] αἰεί, [:] / ??[…8….]ν[.]ρ[ –   – 9 –   –  ⌊νέµοσι θεοί.]  
ἔσχον γὰρ πεζοί τε [καὶ ⌊ὀκυπόρον ἐπὶ νεο]̄ν : / hελλά[δα µ]ὲ πᾶσαν δούλι⌊ον ἐ̄µαρ ἰδε̄ν :⌋.  
 
El sintagma κλέος ἄφθιτον es una expresión muy habitual en los ámbitos 
tradicionales aristocráticos,831 lo que seguramente conceda valor a esta 
reconstrucción. Ello nos permite apostar, con las debidas reservas, por la 
extensión del modelo aristocrático a los ambientes democráticos en una 
coexistencia de registros no segura pero al menos posible: por lo que 
podemos ver, el κλέος de Meandrio y de los caídos no es muy diferente.832 
Como señala Clairmont, es con el inicio del periodo pericleo con el que 
la estructura tímidamente observada en el periodo de hegemonía de Cimón 
                                                           
830 Como indica Maltomini, 2006, p. 103 y ss., este documento no pudo ser empleado por 
Jacoby en su análisis, pero tampoco implica, en lo que a las tesis del estudioso se refiere, 
novedad alguna. 
831 Cf. e. g. Homero, Ilíada, IX 413; Íbico, 1, 47; Teognis, 246-247; Safo, 44, 4. Cf. 
además Ecker, 1990, p. 190 y ss.  
832 Ecker, 1990, p. 204, identificaba este κλέος ya como un valor colectivo, idea que a 
nuestro entender, ha de ser puesta en duda; cf. para ello Simónides PMG 26, que demuestra 
que el concepto de ἀριστεία, al menos en los primeros pasos del recuerdo del enfrentamiento 
con el persa, era una realidad. 
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obtiene su sanción: los monumentos se multiplican por los muchos 
enfrentamientos sostenidos por la ciudad, y las estructuras y fórmulas 
empleadas en la honra a los caídos terminan por fraguar833 entre los años 449 
y 431, con una doble particularidad de especial interés. 
Señala Clairmont834 que la tendencia observada en el periodo anterior de 
honrar a los caídos en las guerras con el persa se acentúa, debido, en nuestra 
opinión, a la cercanía temporal que hacía que los partícipes en la guerra 
estuvieran aún vivos y fueran testigos de primera mano. Ello tiene como 
consecuencia una cierta fosilización y –añadimos nosotros– la fácil 
utilización de ese pasado, como señaló Loraux, demostrada por ser 
precisamente solo a estos caídos a los que se tributaban este tipo de 
homenajes. La modificación de ese pasado fue, pues, pronto una realidad. 
La epigrafía ha sido más fructífera en este periodo que en el anterior, y 
nos ha permitido observar que, además del encabezamiento (con un deíctico 
y una fórmula estereotipada)835 y de los nombres de los caídos por tribus sin 
referencia al patronímico,836 el monumento se cerraba con un no menos 
formalizado epigrama que es realmente interesante, dado que nos permite 
observar la segunda gran transformación del periodo. 
Cronológicamente, los dos primeros epigramas datan del año 447. El 
inventariado como IG I3 1162, perteneciente a un πολυάνδρια ateniense, dice: 
 
hοίδε παρ᾽ hελλέποντον ἀπόλεσαν ἀγλαὸν hέβεν 
βαρνάµενοι σφετέραν δ᾽ εὐκλέϊσαµ πατρίδα, 
hόστ᾽ ἐχθρὸς στενάχεµ πολέµο θέρος ἐκκοµίσαντας 
αὐτοῖς δ᾽ ἀθάνατον µνε̄µ᾽ ἀρετε̄ς ἔθεσαν. 
 
A este hemos de sumar otro posterior, de en torno al año 432, IG I3 1179: 
 
                                                           
833 Cf. Clairmont, 1983, p. 158 y ss.  
834 Cf. Clairmont, 1983, p. 158: «The almost complete lack of commemorative 
monuments and votive offerings in this as in the previous period forms a strong contrast to the 
period of the Persian Wars. And rather than celebrating contemporary events dedications 
made in this (449-431) and the previous period hark back to the decade from 490 to 480». 
835 Con la forma οἵδε ἀπέθανον ἐν τῷ πόλεµῳ, cf. Clairmont, 1983, p. 48. 
836 A pesar de lo que indica Pausanias, como bien refiere Clairmont, 1983, p. 30. Solo 
aparecen en Mantinea y Corinto, cf. Clairmont, 1983, p. 52. 
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ἄνδρας µὲν πόλις hέδε ποθεῖ καὶ δε̄ [µος ἐρεχθο̄ς 
πρόσθε ποτειδαίας hοί θάνον ἐµ πρόµαχοις 
παῖδες Ἀθεναίον. φσυχὰς δ᾽ ἀντίρρο[π]α θέντες  
ἐλλάχσαντ᾽ ἀρετὲν καὶ πατρ[ίδ᾽] εὐκλ[έ]ϊσαν. 
 
Más allá de las semejanzas con los más conocidos epigramas funerarios 
griegos,837 es de destacar la gran diferencia conceptual existente entre estos 
epigramas y el ideario presente en Simόnides, que después veremos. 
La idea recogida en estos epigramas supone una reorganización del 
sistema moral de ἀριστεία griego, un paso más en la adaptación del modelo 
que observamos en época cimoniana. La ἀρετή es el objetivo de los 
ciudadanos, no un medio, como era en el modelo tradicional, en tanto que el 
objetivo es dotar de κλέος a la ciudad, lo que supone una clara modificación 
de un sistema que estaba todavía vigente.838  
Se constata, así, el desplazamiento del modelo de realización personal 
aristocrático del ámbito ateniense, transformado en un sistema de servicio 
exclusivo a la ciudad:839 imágenes como la ofrecida por la narración de 
Solón y Creso sobre Telo son ya pasado.840 
Pero aún hemos de ir más allá: la aparición de manera contundente de 
este modelo en un arco temporal que asegura que no es un hecho aislado nos 
ha de hacer preguntarnos por el modo en que se rendirían esos homenajes y 
conmemoraciones a los muertos en las guerras médicas, y, apoyados en estas 
evidencias, así como en la naturaleza antes señalada de la oración fúnebre, 
hemos de pensar que serían objeto de la misma distorsión que presentan 
estos epígrafes. 
La realidad de los hechos presentados por estos datos parecen extenderse 
hasta finales del siglo V a. C., momento en el que se empieza a observar la 
aparición de enterramientos individuales privados en el espacio 
anteriormente reservado a los πολυάνδρια,841 lo que, habida cuenta de los 
                                                           
837 Para un examen de la caracterización de estos epigramas, cf. Stupperich, 1977, p. 12 y 
ss. 
838 Nótese que Stupperich, 1977, p. 14 y ss., no diferencia κλέος y ἀρετή. 
839 Cf. Stupperich, 1977, p. 214, quien recuerda que los epigramas tienen poco de 
democráticos, al menos en origen. 
840 Como reconoce Clairmont, 1983, p. 8, quien señala el carácter heroico del funeral de 
Telo. 
841 Cf. Clairmont, 1983, p. 40. 
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conflictos desarrollados en estas fechas en el ámbito político, permite 
concluir la relativa vitalidad del modelo y su vinculación concreta con el 
modelo democrático. 
Todos estos datos adelantan un vacío del término que, en líneas 
generales, se corresponde con la aparición y máximo desarrollo de ese 
concepto de memoria histórica democrática, e interrumpe un ciclo iniciado 
con los poemas de Simónides sobre las guerras con el persa. 
La importancia de este autor en lo que nos ocupa reside en que, 
precisamente, se sitúa en el marco aproximadamente anterior al que estamos 
tratando en el recuerdo de las guerras médicas, como acertadamente indicó 
Wilamowitz.842 
Como ya señalamos, la importancia del concepto de κλέος en la obra de 
este autor es más que reseñable y nos permite además vincular el concepto al 
ámbito aristocrático en el que se mueve Simónides. El ciclo de poemas 
simonideo y su naturaleza panhelénica hacen que difícilmente no se piense 
en el contexto antes indicado de la crisis causada por la radicalización de la 
democracia en tiempos de Efialtes y el papel que desempeñó Cimón y la 
alianza con Esparta. A los caídos en las Termópilas se refiere el poema más 
importante de este ciclo, PMG 26, cuya referencia a la ἀριστεία de Leónidas 
se hace en los siguientes términos:843 
 
… µαρτυρεῖ δὲ καὶ Λεωνίδας, 
Σπάρτας βασιλεύς, ἀρετᾶς µέγαν λελοιπὼς 
Κόσµον ἀέναόν τε κλέος. 
 
Seguramente sea este el ejemplo más conocido del ciclo al que en parte 
nos referimos en el análisis formal, pero no el único. La colección de 
epigramas relativos a las guerras médicas, de cuya exacta adscripción a 
Simónides en ocasiones se duda, nos ofrece cuatro ejemplos más, en 
                                                           
842 Cf. Wilamowitz, 1985b, p. 137: «Pindar gehört zu Bakchylides und Aischylos, 
Simonides zu Anakreon, Ibykos zu dem Lokrer Stesichoros». 
843 Nótese además que el propio poema pone de relieve la valía personal de Leónidas, sea 
cual sea el valor de καί, para lo cual cf. Degani y Burzacchini, 1980, p. 321. Sea este intensivo 
o equivalente al etiam latino, los tres versos finales se oponen a los seis primeros, dedicados a 
todos los caídos. 
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ocasiones referidos a individuos concretos.844 Más allá de los poemas de 
Simónides relativos al enfrentamiento con el persa, hallamos el concepto 
además en poemas no pertenecientes al ciclo de las guerras en una época no 
excesivamente distante de la que nos ocupa, en los poemas referidos al 
tiranicidio en Atenas.845 
Estas referencias concretas nos abren el camino hacia una imagen 
aristocrática de la sociedad y del pensamiento que se adapta bien a todo lo 
hasta ahora propuesto. No hemos de olvidar que el propio Simónides, en los 
fragmentos de sus trenos, nos presenta referencias claras a conceptos que 
hemos visto en la obra herodotea. Así, el fragmento PMG 16 es seguramente 
el equivalente en verso del discurso de Solón a Creso:846 
 
ἄνθρωπος ἐὼν µή ποτε φάσῃς ὅ τι γίνεται [[αὔριον]], 
µηδ᾽ ἄνδρα ἰδὼν ὄλβιον ὅσσον χρόνον ἔσσεται· 
οὕτως ἁ µετάστασις. 
 
La importancia de la aparición en Simónides no solo de un concepto de 
pasado histórico de tintes aristocráticos –el fragmento pertenece al treno por 
los Escópadas–, en cierta manera cercanos a los presentes en Heródoto, sino 
también del mundo espiritual del que se nutre Heródoto para la 
configuración de su universo de ideas nos lleva a confirmar, teniendo 
presente lo indicado en el análisis formal del proemio, la ligazón de éste con 
el mundo simonideo.847 Todo ello nos reafirma en la idea de que el 
desarrollo de la moral democrática comenzó a ensombrecer ese mundo que 
hasta entonces había sido el sustento ideológico de las instituciones 
atenienses. 
                                                           
844 Cf. PMG VI, VII, IX, XX. Cf. además el epigrama LXII, no perteneciente al ciclo de los 
enfrentamientos con el persa, sino a un ámbito bélico siracusano, para lo cual cf. Bergk, 1882, 
p. 470. 
845 Cf. PMG 896. Ya Page en su edición de los epigramas, p. 8, alertaba en referencia al 
poema I de Simónides sobre la posible repetición de un modelo anterior en este poema, lo que 
sin duda alguna es verdad. 
846 Cf. Weir Smyth, 1899, p. 320, para la idea del paralelo entre la escena de Solón y 
Creso y este fragmento. Cf. además Buchholz, 1909, p. 57, para paralelos en Teognis, 159, 
Eurípides, 553 Nauck. Cf. además Wehrli, 1931, p. 3. 
847 La naturaleza, si se quiere, panhelénica de Simónides queda refrendada por los 
abundantes testimonios que la propia Antigüedad nos brinda sobre sus relaciones con 
prácticamente todos los centros de importancia de la época. Cf. Geffcken, 1927, col. 187 y ss.  
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El Marmor Parium nos confirma la muerte de un prácticamente 
centenario Simónides en el año 468 a. C., lo que, sumado a otros datos, hace 
que viviera el enfrentamiento con el persa a una edad muy avanzada.848 La 
comprensión que del suceso tuvo Simónides, entendiendo siempre que es 
simplemente un representante de una moral generalizada, es seguramente la 
primera que los griegos tuvieron tras el conflicto, y por ello responde a la 
readaptación continuista de los patrones existentes ya antes de las guerras 
con el persa. 
Probablemente, la mejor prueba de lo que tratamos de exponer sea de 
nuevo el encuentro entre Solón y Creso. Hellmann advirtió que en la historia 
de Telo e incluso en la de Cleobis y Bitón hallamos la imagen del πολίτης849 
en un sentido tradicional. Este aspecto nos pone sobre aviso de una cuestión 
de especial interés en lo que se refiere a la relación de Heródoto con Atenas. 
El ejemplo de Simónides nos recuerda que, salvando detalles, la moral 
aristocrática anterior al auge de la Atenas posterior a las guerras médicas no 
era muy diferente de la existente en otros ámbitos de Grecia, lo que 
seguramente favorecerería las relaciones no solo políticas, sino culturales, en 
toda Grecia. La llegada de la democracia a Atenas supuso un doble proceso 
en el que se propició, por una parte, gracias a la consabida política 
imperialista, una extensión del ideario, y, por otra parte, un aislamiento de la 
misma que en cierta manera nos resulta inabordable debido a la posición 
central que ocupa la propia cultura ateniense en el mundo griego. 
Centrándonos ya en la obra herodotea, la importancia que adquieren los 
modelos tradicionales de moral y de κλέος, entendida como gloria 
personal,850 queda demostrada cuando observamos la aparición de 
ἀριστεῖαι851 al modo tradicional de manera sistemática tras las batallas, salvo 
en el caso de Maratón, para lo que basta con recordar lo antes indicado. 
Este examen de los nombres852 es, sin duda, lo más opuesto que puede 
haber a la memoria de tono democrático que en el momento de la redacción 
de la obra herodotea debía triunfar en Atenas. El recuerdo de genealogías 
completas853 que transcienden el ámbito ateniense –como la de los reyes 
                                                           
848 Cf. Wilamowitz, 1985b, p. 137 y ss. Geffcken, 1927, col. 186. 
849 Cf. Hellmann, 1934, p. 40 y ss.  
850 Cf. Degani y Burzacchini, 1980, p. 322, para Simónides PMG 22, verso 9.  
851 Cf. Legrand, 1932, p. 55 y ss. 
852 Cf. Heródoto, VII 226 y ss.; VIII 93, y IX 71-89, la más extensa y minuciosa de las tres. 
853 La supuesta invención de estas genealogías por parte de Heródoto señalada por 
Fehling, 1989, p. 181 y ss., responde a la imposición a la obra herodotea de criterios de 
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espartanos,854 con el caso paradigmático de Leónidas, definido por Macan 
como el non plus ultra de los patronímicos, y que constituye seguramente el 
mayor honor tributado en la obra,855 seguido de cerca por el tributado a 
Leotíquidas–856 tiene unas implicaciones que van más allá de la momentánea 
referencia al personaje y su pasado.857 Ello es así porque las relaciones 
existentes entre las diferentes familias atenienses858 y Esparta hacen que esa 
genealogía sea solo una de las caras del sistema de referencia cronológico, 
que se completaría con el miembro de cada familia que se adaptaría a ese 
determinado antepasado espartano. 
Immerwahr indicó de manera clara la reforma que también sufre el 
concepto de ἔργον en Heródoto, en íntima relación con el concepto de κλέος 
y el recuerdo del pasado.859 De esta manera, los ἔργα señalados en el 
proemio son el vehículo del que se vale Heródoto para alcanzar el recuerdo 
de ese pasado, en una caracterización física que engloba tanto a acciones 
como a elementos materiales,860 a diferencia de lo que ocurría en Homero, 
que hace que el hogar de estas ideas deba buscarse en un escenario muy 
diferente: «Basically, this conception is a phenomenon of the period 
Herodotus writes about, especially the period of the Persian Wars, and 
accordingly the closest parallels occur in Pindar and in inscriptions of the 
first half of the fifth century».861 De nuevo hemos de recordar lo indicado en 
el análisis formal del proemio para valorar la idea de Immerwahr de situar el 
origen remoto de estas ideas en el mundo funerario,862 lo que es un 
argumento más para la valoración de la estructura del proemio, originado 
                                                                                                                                        
análisis histórico moderno, y no afecta tanto a la «verdad» de lo que dice Heródoto como a la 
comprensión de la significación de esas genealogías. 
854 Y que muy difícilmente justificarían una postura proateniense radical, como señaló 
Schadewaldt, 1982, p. 151 y ss. El propio Legrand, 1932, p. 27, ya alertó de lo adaptable de la 
narración herodotea a diferentes auditorios. 
855 Cf. Heródoto, VII 204; Cf. Macan, 1973a, p. 304 y ss.  
856 Cf. Heródoto, VIII 131. La idea de Macan, cf. nota anterior y Macan, 1973b, p. 560 y 
ss. de defender estas genealogías como un estrato antiguo de la composición herodotea parece 
fácilmente solucionable si atendemos al contexto y al momento de clímax de las escenas que 
nos ocupan. 
857 En este sentido, las indicaciones de Stupperich, 1977, p. 216 y ss., respecto a la 
ausencia de patronímico en los πολυάνδρια cobran una especial significación. 
858 Cf. el breve examen de Hart, 1982, p. 1 y ss.  
859 Cf. Immerwahr, 1960, p. 269 y ss.  
860 Y no solo res gestae, como señalaba Canfora, 1972, p. 74. 
861 Cf. Immerwahr, 1960, p. 272. 
862 Cf. Immerwahr, 1960, p. 273. 
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todo ello en un mundo en el que Simónides y Píndaro cantaban un modelo 
de κλέος camino de extinguirse.  
Con Simónides y la inclusión del concepto de κλέος volvemos una vez 
más al modelo soloniano que antes estudiamos; el paso de las guerras 
médicas ha elevado el concepto de δόξα al de κλέος para quienes lucharon 
contra el invasor, incluso en las implicaciones formales de las composiciones 
literarias, pero el avance de la democracia supuso la caída de todo ello, y es 
precisamente esto ante lo que reacciona Heródoto. 
Con estas observaciones tenemos la última de las grandes cuestiones que 
afectan a la interpretación de los condicionantes generales de la obra 
herodotea examinada. Nada hay en el proemio herodoteo que nos hable de 
pasos racionales hacia el λόγος, ni de afanes de rescatar del olvido el pasado 
sin más. 
La ubicación de Heródoto en el universo conceptual jonio es algo que 
fue planteado ya en el trabajo de Schwartz acerca de la supuesta sofística 
jonia que, entre otros aspectos, permitía justificar el rapto de las mujeres 
como un aspecto nacido en dicho ámbito,863 y fue esta una idea retomada y 
desechada sin que parezca tener hoy mayores repercusiones. Nestle en un 
artículo de 1911864 devolvió de manera clara a Heródoto al ambiente 
sofístico ateniense, pero a comienzos de los años veinte Howald recuperó la 
idea de Schwartz de manera más fundamentada, alegando que las ideas 
políticas de Heródoto y su formación literaria no encajaban bien en la Atenas 
de su época.865 Obviamente, estas ideas solo pueden ser defendidas con una 
imagen en exceso simplista de la vida política y cultural de Atenas. 
A pesar de esta apreciación errónea, es interesante destacar las ideas de 
Howald acerca de la procedencia oriental, o al menos no ateniense, de 
elementos como narraciones o fábulas,866 lo que le permite justificar la 
naturaleza jonia de la obra herodotea,867 si bien por nuestra parte hemos de 
señalar que la facilidad que tienen esos elementos para viajar y readaptarse 
es enorme, y parece innegable asignar su conocimiento a la formación inicial 
del propio Heródoto, quien readaptaría posteriormente esos elementos en su 
                                                           
863 Cf. Schwartz, 1891, p. 9 y ss. 
864 Cf. Nestle, 1911, p. 244 y ss.  
865 Cf. Howald, 1923, p. 123. 
866 Cf. Howald, 1923, p. 125 y ss.  
867 Cf. Howald, 1923, p. 127: «Nirgends so zu Hause war wie in Ionien». 
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obra, en lo que será una constante en los muchos historiadores desplazados 
de su lugar de origen. 
Lo que nos interesa es la adscripción ideológica de la obra y el lugar en 
el que apareció, y la necesidad que se vio resuelta con la redacción de la 
misma. En este sentido, la obra herodotea y su proemio responden a un 
ambiente plenamente conocido por los fragmentos conservados de los 
denominados presocráticos y por la nunca suficientemente valorada imagen 
que nos ofrece Platón del ambiente cultural del siglo V a. C. en Atenas. 
Decimos Atenas porque es innegable la importancia que la ciudad 
desempeñaba por este tiempo en el mundo griego y en su desarrollo 
intelectual, y, si bien todo apunta a pensar en que la itinerancia en la vida de 
Heródoto fue una constante durante sus famosos viajes –e incluso no sería 
descabellado pensar que lo fue también después, a pesar de que las noticias 
que poseemos se reducen a Turios–, seguramente es Atenas el lugar clave 
para el nacimiento de la idea de redactar una obra en los términos que 
conocemos:868 ὡς µήτε τὰ γενόµενα ἐξ ἀνθρώπων τῷ χρόνῳ ἐξίτηλα γένηται, 
µήτε ἔργα µεγάλα τε καὶ θωµαστά, τὰ µὲν Ἕλλησι τὰ δὲ βαρβάροισι 
ἀποδεχθέντα ἀκλέα γένηται, solo es posible en un escenario como el 
ateniense, en el que los modelos tradicionales de recuerdo del pasado habían 
quebrado. 
Hemos de reconocer que nuestro escaso conocimiento de la actividad 
intelectual y cultural en otros lugares de Grecia es seguramente la causa de 
que nos centremos en Atenas, dado que el imperio fue una realidad 
temprana, y con él, la extensión de la democracia y sus consecuencias. A 
pesar de ello, parece fácil asumir que la combinación de abandono del 
pasado y de la existencia de este en términos tan gloriosos como el de las 
guerras médicas solo era algo presente en Atenas.  
Es probable que los movimientos políticos de oposición a la democracia 
vividos en toda Grecia en el último cuarto de siglo deban ser interpretados 
como un movimiento de oposición contra la Atenas imperialista, pero a 
primera vista parece innegable que, si hemos de buscar un grupo social que 
auspiciara esas revueltas, no ha de ser otro que el que nos ocupa. 
                                                           
868 Sobre la idea de posibles redacciones anteriores de secciones, o de trabajos 
específicos en determinados λόγοι, hemos de reconocer que, de existir estos modelos, poco o 
nada podemos saber de ellos, pero es innegable que la imagen que tenemos de la obra, en 
virtud de la interpretación del proemio que hemos presentado, es absolutamente unitaria. 
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La existencia de clases elevadas, no exclusivamente las más grandes 
familias, sino el grueso de la clase social acomodada –fácilmente reconocible 
por el desempeño de las labores al frente de la democracia869 e instalada 
desde hacía tiempo en Atenas–,870 molestas con el sistema político, es una 
evidencia ya de antaño reconocida por la crítica, pero lo que no ha sido 
admitido con tanta facilidad es la existencia necesaria de una oposición 
cultural entre esas clases elevadas y la cultura institucional democrática que, 
por otra parte, auspiciaban económicamente. 
La gran tradición cultural y literaria aristocrática existente de manera 
general en Grecia y en particular en Atenas se vio reducida a ambientes 
simposiales, en los que los temas habituales de esta clase se veían cultivados. 
Desde los escolios sobre los tiranicidas a temas elegiacos, pasando por lo 
más avanzado de la filosofía, en gran manera heredera, como hemos visto, 
de la tradición poética arcaica, tenían una gran vitalidad fuera de los círculos 
urbanos y en clara oposición a ellos.871 Este tipo de literatura no solo 
representaba una manera de pensar o de hacer arte, sino que comprendía toda 
una teoría y cultura de un proyecto de clase política que poco a poco 
desbordaba los escasos márgenes en que se movía el grupo más o menos 
cerrado de las élites griegas, no sólo atenienses, y terminaba por impregnar 
la cultura estatal –no en vano estos círculos pagaban y elegían a los poetas 
trágicos y cómicos–, como ejemplifica el caso de Sófocles y, de manera más 
clara, el último Eurípides. Obviamente, el panorama que los datos nos 
permiten trazar recuerda en gran medida al ambiente de las ἑταιρεῖαι, cuyo 
                                                           
869 Idea que según Beloch, 1914a, p. 162, hemos de extender al resto de las democracias. 
870 Cf. Beloch, 1914b, p. 131, lo que sin duda alguna facilitaría esos contactos. La 
posibilidad de reconstruir los diferentes partidos políticos de época tiránica y anterior a ésta, y 
de tratar de identificar sus relaciones con el marco que nos ocupa parece remota, pero es 
evidente que junto a las grandes familias que encabezaron la reforma democrática apoyadas 
en las nuevas fortunas del sector de la costa, se ha de situar el grupo de aristócratas 
encabezados por Iságoras, que representan la más rancia aristocracia ática. Como señala el 
propio Beloch, 1914a, p. 164, pronto los sectores no aristocráticos nacidos del comercio se 
sumarían al ideal aristocrático tradicional conforme avanzaba el proyecto democrático, de 
modo que la ampliación de la distancia entre los moderados y los radicales tuvo como 
consecuencia el reagrupamiento de estos sectores bajo la égida de las grandes familias y sus 
ideales. 
871 Cf. Calhoun, 1913, p. 24 y ss. Señala además el autor, p. 26, con referencias, que estas 
reuniones se realizaban en casas privadas de manera más o menos discreta, lo que incide en la 
idea examinada en la parte de análisis formal del proemio, en relación con las anécdotas 
acerca de las lecturas de Protágoras, tan cercano a Heródoto en su proemio, en casa de 
Eurípides. 
206 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
origen parece vinculado a instituciones de gran antigüedad ligadas a 
ambientes bélicos,872 y que están presentes en Atenas de manera continuada 
y activa a lo largo de finales del siglo VI y todo el V a. C. Dentro del 
complicado mundo de las ideas políticas y el juego de poder en el siglo V, lo 
único que parece seguro, al menos por la naturaleza de las ideas defendidas, 
su elevación, y la relación segura con personajes como Sófocles, es que, aun 
no arriesgándonos a hablar de la existencia de un grupo en el que Heródoto 
fuera invitado, todo parece apuntar a que la línea conservadora moderada, la 
única que goza de una continuidad y un prestigio claro a lo largo de todo el 
siglo V, es el mejor escenario para estas ideas.873 Ideas que son, a pesar de 
todo, moderadas, y, lo más importante, de gran continuidad y profundidad, 
alejadas de todo partisanismo y, en último término, de una actividad 
agresiva, lo que reduciría la imagen de grupo cerrado, lejos de juramentos y 
de un secretismo solo necesario en conspiraciones.874 La imagen de 
Heródoto y Sófocles es lo suficientemente moderada como para obtener 
respeto en cualquier ámbito de la sociedad ateniense, precisamente el sector 
del que hablamos, casi mimetizado en el continuo vaivén de la política 
ateniense. En definitiva, un grupo conformado por personajes lo bastante 
prestigiosos y poderosos como para no incurrir ni en conspiraciones ni en 
tretas judiciales, pero sí para asumir responsabilidades en el poder cuando 
fuese necesario, como ocurrió con Sófocles. 
Pero limitar la vinculación de Heródoto al ambiente ateniense es, como 
decimos, simplificar el escenario cultural de la Grecia del momento. La 
naturaleza viajera de estos personajes, presente no solo en el propio 
Heródoto incluso después de sus grandes viajes, sino después de su llegada a 
Atenas, es una constante que observamos tanto en los sofistas, como incluso 
en los propios trágicos, que frecuentaban las cortes de los grandes personajes 
de la época, lo que nos recuerda que las relaciones de antiguo existentes 
entre estas clases no habían caído en el olvido. Ello seguramente facilitaría el 
movimiento de estos personajes, y también de sus obras, que en el caso de 
                                                           
872 Cf. Calhoun, 1913, p. 10 y ss.  
873 Cf. Calhoun, 1913, p. 19; Busolt, 1904, p. 314, en referencia a Cimón: «Die 
Lakonerfreundschaft und das Parteiinteresse Kimons und seiner Hetairie ging nicht so weit, 
wie die anderer oligarchischer Hetairien, welche mit dem Feinde konspirierten und wohl 
dessen Sieg wünschen», lo que nos recuerda además que contactos con Esparta no es 
sinónimo de extremismo. 
874 Cf. Calhoun, 1913, p. 34 y ss. 
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Heródoto tendría seguramente buena acogida en cualquier ambiente 
aristocrático.875 
En el aspecto cronológico, es realmente complicado aventurar una fecha 
exacta para la obra. En otro lugar adelantamos algunos datos a los que ahora 
hemos de sumar lo que la antropología y la evolución del sistema cultural 
ateniense nos permiten aventurar. Señalábamos antes la importancia de las 
Euménides del año 458, y ahora hemos de añadir un hecho que ha recibido 
poca atención: quienes vivieron la guerra contra el persa en su ἀκµή 
probablemente habrían fallecido en esos años, lo que elimina la generación 
implicada en el conflicto, como ejemplifica, por otra parte, el propio Esquilo, 
que luchó en Salamina y murió en el año 456. 
Sabemos por los estudios de Vansina y Thomas que la memoria en estos 
casos puede ser realmente frágil: quienes contaran con una edad suficiente 
como para vivir con conciencia los acontecimientos de aquellos años 
extenderían sus días aproximadamente hasta el año 435, que se corresponde, 
a grandes rasgos, con el límite propuesto habitualmente por la crítica para la 
obra, y además se ajusta bien con la fecha propuesta por Jacoby y Loraux 
para la institución de la oración fúnebre en Atenas. Tratar de descender a 
detalles concretos parece complicado por lo poco fiable de los datos 
estudiados en el examen formal y lo flexible de lo que ahora nos ocupa, 
pero, habida cuenta de que sería a finales de los años cincuenta y comienzos 
de los cuarenta cuando se crearía en Atenas una reacción contra el fenómeno 
democrático debido al fallo de los sistemas tradicionales de recuerdo del 
pasado, y que Heródoto no lo desarrolla, sino que simplemente proporciona 
una estructura intelectual en respuesta, nos situamos fácilmente entre los 
años 447 y 443, propuestos para la estancia de Heródoto en Atenas, donde 
parece necesario que se fraguase el pensamiento de su obra y apareciese la 
necesidad que llevó al de Halicarnaso a redactarla, quizá ya en los años 
                                                           
875 Lo que, por otra parte, daría solución al problema del tono poco ateniense de 
determinados pasajes, cf. Jacoby, 1913, col. 350. Cf. además Focke, 1927, p. 32, en este 
mismo sentido. 
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treinta.876 Desde esta fecha aproximada, las redacciones posibles, las 
ampliaciones y las variaciones pueden extenderse hasta el final de su vida.877 
 
 
3.6. La finalidad de la obra herodotea 
 
Seguramente, no haya nada más difícil que señalar el porqué de la labor 
literaria de un autor, y no parece además que la respuesta a esta pregunta 
facilite en gran medida la comprensión de su obra, pero, cuando se trata del 
iniciador de un género, el beneficio derivado de ese esfuerzo es, en el menor 
de los casos, un acercamiento al origen mismo de dicho género. 
Responder simplemente, como ha hecho a menudo la crítica, que la 
aparición de la obra herodotea se debía a la necesidad sentida por su autor de 
conservar el recuerdo del pasado es asumir que los mecanismos de las 
sociedades tradicionales habían dejado de funcionar en la Grecia del 
momento, cosa que los avances en la antropología y en el análisis literario no 
permiten afirmar con tanta rotundidad. 
El análisis de los rasgos formales del proemio, su ubicación en un 
ambiente ajeno a lo colectivo, así como la poca vinculación demostrada por 
Heródoto con la ciudad democrática nos llevan a dibujar un panorama que 
permanecerá latente a lo largo de los siglos siguientes. Heródoto escribe su 
historia desde una perspectiva panhelénica, simplemente porque los 
mecanismos ancestrales de realización personal de la aristocracia eran en 
cierta manera comunes a toda Grecia, como reacción a la deriva que 
presentaba la memoria del pasado en la Atenas que tuvo oportunidad de 
visitar en la década de los cuarenta. Los profundos cambios políticos y 
sociales escondían la negación o simplemente la transformación de un modo 
de entender la realidad propio de las clases aristocráticas que, en lo que se 
refiere al recuerdo del pasado, en la etapa moderada dirigida por Cimón, y 
                                                           
876 Como señalaba Fowler, 2003, p. 307. En todo caso, asumir sin más que la estancia en 
Atenas y la influencia sofística son datos interdependientes de la cronología, como hace 
Dihle, 1962, p. 213, es, a nuestro entender, complicado. 
877 Nótese además que esta cronología coincide con la propuesta por Heinimann, 1980, p. 
38 y ss., para el conflicto φύσις-νόµος. Recientemente Stadter, 2012, p. 428, ha propuesto 
como fecha límite el 428 a. C., si bien es difícil, como decimos, fijar un límite inferior claro. 
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seguramente tras la estela de ese pasado glorioso de las guerras médicas, 
había sido readaptado como moral democrática, de una manera moderada 
que, con la llegada de la democracia radical, perdería su sentido original. 
Entender que la historiografía suponía para Heródoto el mismo ejercicio 
existencial que podía suponer para un Mimnermo cantar el irreversible 
destino humano es el primer paso para asumir la comprensión del modelo 
herodoteo. Hemos señalado lo mucho de tradicional, la suma de torrentes de 
cuño arcaico que se dan cita en el proemio de la obra herodotea, pero para su 
perfecta ubicación en el mundo del siglo V a. C. hemos de ir un poco más 
allá. Ya no vale la simple vuelta a las ideas y los modos de pensar del 
pasado; la nueva realidad social y política de Grecia, con un panatenismo 
que nos ciega incluso a los modernos, imponía una reestructuración del 
pensamiento que diera cabida a los nuevos horizontes del universo de los 
griegos, que se adaptara a las nuevas fronteras físicas y morales que definía 
un mundo conocido de antaño pero que en el conflicto con el persa 
interaccionaba por primera vez de manera contundente con los griegos. La 
victoria, por inesperada, encontró explicación en un mundo regulado por una 
trama basada de manera poco ortodoxa en ideas conocidas de antaño por los 
griegos, pero que tomaron nuevo significado en la mente de Heródoto. 
Seguramente, lo que diferenciaba la obra del de Halicarnaso de las 
muchas narraciones anecdóticas también referidas al pasado es la aplicación 
sistemática y consciente de un diseño personal y subjetivo de organización 
de la realidad, íntimamente asociado a los elementos recordados. El modelo 
propuesto por Simónides, readaptación del modelo tradicional aristocrático, 
dio paso a un modelo que asumía para la propia πόλις la gloria de ese 
pasado, dejando sin modelo de realización personal a las antiguas clases 
aristocráticas en los ámbitos democráticos de la época. 
Probablemente, lo menos importante en esa labor sea el motivo del 
recuerdo del pasado –el de concepto κλέος es, ciertamente, un aspecto 
importante, pero no el único–; lo que cuenta es la perspectiva y función 
aplicada al mismo, en lo que, sin duda alguna, el proemio es la pieza clave. 
Comprender el proemio de la obra herodotea, y con él los primeros pasos 
del pensamiento historiográfico, nos ha de llevar a conclusiones muy 
distintas a las tradicionalmente mantenidas acerca de este aspecto. La 
narrativa historiográfica no nace como un instrumento que permita abordar 
un conocimiento del pasado en el modo que podemos hacerlo hoy desde una 
perspectiva moderna. Heródoto, y con él la primera obra historiográfica, son 
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el resultado de un aluvión de influencias e ideas que se desarrollan en los 
ambientes arcaicos de raigambre aristocrática a lo largo de los siglos 
anteriores. No importa tanto el recuerdo de los hechos como tales –ya hemos 
insistido en que los griegos contaban con recursos suficientes para recordar 
lo acaecido–, sino el diseño de un modelo que permite reconstruir y 
actualizar los hechos históricos, si bien estos solo cobran sentido si son 
comprensibles, si permiten al autor obtener un sentido que explique y 
justifique la realidad. 
La importancia del recuerdo, del concepto de κλέος, ha de ser entendida 
dentro de la compleja situación de descomposición de los modelos culturales 
aristocráticos acaecida a lo largo de la época en Atenas. Hemos de tener 
presente que la condición crítica, o, si se prefiere, de carácter polémico de la 
historiografía va a ser una constante mantenida hasta el último de los 
historiadores, y las variaciones surgidas del largo espectro cronológico del 
género harán que el hilo conductor que señale el recorrido del pensamiento 
historiográfico grecolatino sea más una obra continuamente inacabada que 
un perfecto fresco. La dialéctica entre los diferentes autores, asumida 
tradicionalmente como un simple tópico, es precisamente la verdadera 
esencia de un género que actúa, en último término, como depósito de las 
inquietudes de una época. 
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4. ANTÍOCO DE SIRACUSA, EL HERÓDOTO 
OCCIDENTAL 
 
Además de los proemios de los dos grandes historiadores, en esta época 
solo conocemos un proemio histórico más, el de Antíoco de Siracusa, del 
que además poco sabemos, pero cuya situación cronológica entre Heródoto y 
Tucídides parece segura.878 Esta posición nos permite trazar puentes 
interpretativos entre ambos autores, y tomar clara conciencia de lo que 
supuso para la creación del género historiográfico la labor de Heródoto. 
En lo que nos interesa, Dionisio de Halicarnaso nos transmite el que es a 
todas luces el proemio de la obra menor de Antíoco, Sobre Italia,879 de un 
solo libro, según propone Jacoby,880 y cuyo comienzo es: 
 
Ἀντίοχος Ξενοφάνεος τάδε συνέγραφε περὶ Ἰταλίης ἐκ τῶν ἀρχαίων λόγων τὰ 
πιστότατα καὶ σαφέστατα· 
 
La formulación de este incipit no solo es claramente semejante a la de 
Hecateo, sino que está en consonancia con los usos habituales de la prosa de 
la época: presencia del nombre y el patronímico del autor, así como la 
expresión περὶ Ἰταλίης ya conocida, todo ello empleado en una frase que 
preludia, todavía con poca continuidad, el cuerpo de la obra. 
                                                           
878 Ya Wölfflin, 1872, p. 20, presentó a Antíoco como fuente de la narrativa siciliana de 
Tucídides; Wilamowitz, 1884, p. 442, hablaba de la fecha de publicación de la gran obra de 
Antíoco como «wahrscheinlich kurz vor der attischen Expedition nach Sizilien»; cf. además 
Wilamowitz, 1985, p. 27 y ss.: «So kurz nach dem Tode des Herodotos, dass er ihn nicht 
mehr benutzt haben kann, schreibt Antiochos von Syrakus nicht etwa bloss die Chronik seiner 
Heimat, sondern die Archaeologie des neuen Hellas». En la misma línea, Columba, 1889, p. 
89, sitúa la obra en los años 420-415. Cf. recientemente Pearson, 1987, p. 11.  
879 Título, por lo demás, reconstruido, cf. Jacoby, FGrHist, III b, Noten, p. 290, 
casualmente, aunque ningún crítico lo señale, por el mismo procedimiento por el que se 
reconstruye el título de los tratados presocráticos περὶ φύσεως. 
880 Cf. Jacoby, FGrHist, III b, Komm., p. 487; más recientemente, Vattuone, 2007, p. 
191. 
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Si nos atenemos a los fragmentos, y si nos limitamos simplemente al 
texto herodoteo, difícil es hablar de manera segura de un conocimiento de 
Heródoto por parte de Antíoco, aun a pesar de las afirmaciones de Jacoby.881 
Solo hay un fenómeno de carácter estructural que nos lleva a la recién 
iniciada tradición historiográfica, aunque, dada la escasez de obras en prosa 
conservadas, no podemos delimitar claramente si se trata de algo propio de 
los proemios historiográficos, pero sí afirmar que es una constante que se 
repetirá hasta Tucídides. 
El fragmento en cuestión, F 2, nos es transmitido por Dionisio de 
Halicarnaso en sus Antigüedades romanas,882 pero no es su obra 
historiográfica la que ahora nos interesa, sino su faceta como crítico literario, 
en concreto sus estudios sobre Tucídides y su proemio, que adelantaremos 
brevemente.  
En Sobre Tucídides, XX, 1, Dionisio demuestra claramente que la 
Ringkomposition es un fenómeno ajeno ya por completo a su sensibilidad.883 
Así, afirma respecto al proemio: δοκεῖ µοι κράτιστον ἄν γενέσθαι <τὸ> 
προοίµιον εἰ τὸ τελευταῖον αὐτοῦ µέρος τῇ προθέσει προσήρµοσε, πάντα τὰ 
ἐν µέσῳ παραλιπών…, a lo que sigue una versión del proemio que, salvo 
algunos retoques,884 supone la exclusión de la denominada Arqueología, 
precisamente por esa falta ya de sensibilidad ante un recurso oral. 
En el caso del fragmento del proemio de la obra Sobre Italia, el 
fragmento, tal y como lo edita Jacoby, dice: τὴν γῆν ταύτην, ἥτις νῦν Ἰταλίη 
καλεῖται, τό παλαιὸν εἶχον Οἴνωτροι. … οὔτω δὲ Σικελοὶ καὶ Μόργητες 
ἐγένοντο καὶ Ἰταλίητες, ἐόντες Οἴνωτροι. Sobre la pista de la naturaleza del 
pasaje excluido por Jacoby, relegado a un tipo menor como testimonio, dado 
que es un resumen explicativo del topónimo, y puesto que lo que tenemos al 
final del fragmento es una vuelta al punto de inicio, es decir, una 
Ringkomposition, podemos afirmar que estamos ante una estructura 
conocida. Lo interesante es que esta pseudoarqueología se presenta en su 
espíritu intelectual como paralela de la que aparece en Heródoto entre I 1, 1 
                                                           
881 Cf. Jacoby, FgrHist, III b, Komm., p. 486: «[…] er es geschrieben hat mit der 
bewussten Absicht die von Herodot in der Geschichte des griechischen Volkes gelassene 
Lücke auszufüllen». Igual pensamiento en Jacoby, 1949, p. 118. Cf. además Jacoby, FGrHist, 
III b, Noten, p. 289, nota 7. Dover, 1968, p. 362 y ss.; para el estudio contrario, el del 
conocimiento de Antíoco en Atenas cf. también de Sanctis, 1957, p. 13 y ss. 
882 I 12, 3. 
883 Sobre esta idea cf. Katičič, 1957, p. 181. 
884 Cf. Aujac, 2002, p. 153. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          213 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
y 5, 1: a la afirmación inicial del proemio sigue un excurso de naturaleza 
probatoria, o no, como en el caso de Heródoto, que permite asentar las bases 
sobre las que se sustenta la afirmación principal y con ello el recorrido 
posterior de la obra, lo que, como señala Vattuone, 885 nos acerca en gran 
medida a Tucídides y su proemio quien sin duda conocía a Antíoco. 
Es de especial interés el empleo del vocablo συνέγραψε, que tanta 
importancia tendrá en el género. En el presente caso, el valor preposicional 
de verbo es muy ajustado por el empleo del sintagma ἐκ τῶν ἀρχαίων λόγων, 
una indicación que permite poner en cuarentena la afirmación del escoliasta 
a Tucídides: 
 
… ἐστιν ἄλλο γράψαι, καὶ ἄλλο ξυγγράψαι. Τὸ µὲν γὰρ ἐπὶ ἐνὸς πράγµατος 
λέγεται, τὸ δὲ ξυγγράψαι ἐπὶ πολλῶν. Ξυγγράψαι τὸ µετ ἐπιµελείας καὶ 
σπουδαίως συντάξαι, γράψαι δὲ καὶ τὸ ἁπλῶς καὶ µὴ ἐπιµελῶς τὴν ἀλήθειαν 
ἀνευρεῖν. 
 
Está claro que de estas dos definiciones, por temática, la primera se 
puede asociar al uso de Antíoco, y la segunda al de Tucídides, en tanto que 
el intento de Doxopatro,886 recogido por Poppo y Stahl887 en su comentario 
de asociar ξυγγράψαι a la historiografía contemporánea, es poco acertado a 
la vista del ejemplo de Antíoco; por su parte, la afirmación de Shilleto,888 
«commencing the compilation of materials (ξυγγράφων)», nos parece en 
parte errada, dado que no es tanto de recogida de materiales de lo que se 
habla como de su puesta por escrito: son dos partes de una misma acción, 
pero no semejantes, y a esa recogida apuntan σύν- y ἐκ. 
Todo ello, aparte del abandono de la estructura de pensamiento que 
conllevaban obras como las de Hecateo con su fuerte τάδε λέγει, nos 
conduce, como decíamos, a resaltar el uso propio del verbo en Antíoco y a 
dejar atrás las muy especulativas afirmaciones de los rétores antiguos. Las 
implicaciones intelectuales que se quieran atribuir al verbo son en el presente 
                                                           
885 Cf. Vattuone, 2007, p. 191 y ss. 
886 Cf. Doxopatro, Walz ed., II 199: διαφέρει δὲ συγγραφὴ ἱστορίας τῷ χρόνῳ· ὁ µὲν γὰρ 
τὰ πρὸ αὐτοῦ γενόµενα διηγούµενος ἱστορίαν ποιεῖ, ὁ δὲ τὰ κατὰ τοὺς ἑαυτοῦ χρόνους 
συµβάντα συγγραφὴν, ὡς Θουκυδίδης.  
887 Cf. Poppo y Stahl, 1886, p. 58 y ss. 
888 Cf. Shilleto, 1872, p. 1. 
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caso muy suaves, dado que el preverbio σύν- se presenta en un uso propio 
todavía. Hablar de una traducción889 aquí del verbo como ‘escribir la 
historia’890 es desaconsejable; simplemente, estamos ante un término propio 
de la labor del autor.891 A pesar de todo y de esa distancia apuntada, sin 
Antíoco sería difícil entender a Tucídides: «Antiochos ist noch weniger ohne 
Herodot denkbar als Thukydides».892 
La labor de interpretación de los fragmentos de la obra de Antíoco se ha 
centrado fundamentalmente en su estudio como fuente de la narrativa 
siciliana de Tucídides. En líneas generales, estamos ante una obra que se 
constituye como un paso más en la tradición que venimos trazando desde 
Hecateo y Heródoto,893 y que responde al trabajo del autor a partir de los 
λόγιοι, que le proporcionan las tradiciones locales, en un modo que perfila 
una obra que se acerca en gran medida a la mixtura de elementos presente en 
Heródoto y Hecateo.894 Más allá de las propuestas que ven en el proemio un 
lugar retórico,895 estamos ante el fragmento de un proemio que daba paso a 
una obra variopinta y rica en material, una auténtica despensa, quizá con 
orden cronológico,896 que revivirá en época de Augusto ante la necesidad de 
recabar materiales e información sobre el pasado más lejano de occidente.897 
                                                           
889 Como proponía Loraux, 1986, p. 145. 
890 Cf. Schrader, 1997, p. 109. 
891 Cf. Hornblower, 1987, p. 8, nota 2, quien recoge esta naturaleza «técnica» y no 
literaria del término. No entendemos el probably que Hornblower añade al uso de este verbo 
por parte de Antíoco, y menos las elucubraciones sobre el título de la obra. Cf. Hornblower, 
1991, p. 5. 
892 Cf. Jacoby, FGrHist, III b, Komm., p. 486 y ss. Más prudente es Vattuone, 2007, p. 
191, quien se decanta por considerar simplemente una red de influencias sin tratar de abordar 
quién influye a quién. 
893 Walbank, 1968-1969, p. 478, hablaba con toda propiedad del Heródoto occidental, 
dentro de una tradición en la que Hipias se presenta como un antepasado de difícil ubicación 
aunque aceptemos su existencia, como demostró de Sanctis, 1957, p. 2, quien lo caracterizaba 
como un autor de anécdotas, p. 8, lo que nos permite situarlo en el mundo de Hecateo. 
894 Los reparos de Luraghi, 2002, p. 72 y ss., a la hora de admitir una posible influencia 
herodotea en el método de Antíoco se deben a su decisión de situarlo cronológicamente antes 
que el de Halicarnaso, cf. p. 81. Más allá de que esta afirmación parece difícil de defender de 
manera rotunda, como ya vimos y el propio Luraghi hace, basta recordar el hecho de que 
estamos ante una metodología que desborda lo que habitualmente conocemos como 
historiografía.  
895 Así, Luraghi, 2002, p. 74. 
896 Cf. de Sanctis, 1957, p. 16. 
897 Cf. Luraghi, 2002, p. 58. Ya Nissen, 1883, p. 7 y ss., hablaba de la obra como un 
posible depósito de material para redacciones posteriores. Cf. también Columba, 1889, p. 85. 
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Columba898 aseguraba además esta naturaleza de la obra gracias a la citación 
por parte de Antíoco de autores que no pertenecen precisamente a los 
habituales en la cultura de la época, lo que nos acerca al paradigma 
herodoteo de un historiador bien versado en literatura. 
Pero, a pesar de estos datos, si la obra delataba una imagen del mundo 
compleja como la presente en Heródoto o Tucídides, como parecen indicar 
los rasgos jonios de su geografía,899 o ese aire de autoridad arcaica que el 
proemio inspira a Luraghi900 es un hecho que, ante la parquedad de lo 
conservado, queda ya fuera de nuestro alcance.901 
                                                                                                                                        
Walbank, 1968-1969, p. 479, alertaba de lo engañoso de los fragmentos transmitidos por 
Estrabón, centrados geográficamente en Italia, y que reducen erróneamente la importancia de 
la obra sobre Sicilia. 
898 Cf. Columba, 1889, p. 85. 
899 Así, Luraghi, 2002, p. 73. Ya de Sanctis, 1957, p. 10. 
900 Cf. Luraghi, 2002, p. 75: «Nel momento in cui lo storico non si atiene con coerenza 
all’ opzione tucididea di astenersi dal passato più lontano, egli rischia di invadere un’area in 
cui vige un più antico e diviso concetto di autorità». 
901 Por ello, las consideraciones acerca de la labor crítica de Antíoco propuestas por 
Columba, 1889, p. 90, nos parecen excesivamente especulativas. 







5.1. Publicación de la obra. La cuestión tucidídea 
 
Connor902 se planteaba en la introducción a su obra sobre Tucídides la 
necesidad de tener presente la posible audiencia del historiador a la hora de 
interpretar su obra, si bien la realidad es que la crítica ha sido más rigurosa 
en el método de difusión de la obra que en este aspecto. Ya los primeros 
pasos de la cuestión tucidídea apuntaban a una publicación escrita muy 
semejante a la que puede tener un libro moderno; las diferentes cuestiones 
planteadas por los sabios del siglo XIX nos presentaban de manera 
inconsciente un manuscrito inconcluso, campo de batalla para la más 
ingeniosa y al tiempo culta filología, cuyos antecedentes se encuentran en la 
labor de los antiguos sobre el texto, quienes, por medio de leyendas y 
anécdotas, diseñaron el modelo que fue tomado en el planteamiento de la 
cuestión tucidídea. 
Pero las premisas han de ser, a nuestro juicio, otras, en línea con nuestro 
acercamiento a Heródoto y la difusión de su obra. Defendimos ya la 
imposibilidad de pensar en una publicación de los escritos en esta época al 
modo moderno, tanto por la incapacidad del mercado librario de acoger la 
obra como por la naturaleza de la misma y su extensión, aspectos que por 
separado no serían concluyentes para la imposibilidad de la publicación, 
pero que unidos la impiden por completo. 
Ya Lamb daba cuenta de la importancia que a este respecto tenía la 
aparición de elementos redundantes para alguien que proviniese de 
Atenas,903 y, más recientemente, el posible público de Tucídides se ha 
rastreado igualmente por medio del análisis del público potencial de la obra 
a partir de las referencias a aspectos que un ateniense consideraría 
superfluos,904 o de los que, a su vez, consideraría superfluos un espartano.905 
                                                           
902 Cf. Connor, 1985, p. 12 y ss.  
903 Cf. Lamb, 1914, p. 18 y ss. 
904 Cf. Ridley, 1981, p. 26 y ss. Como señala Ridley, p. 43, los detalles institucionales o 
de topografía elemental son ajenos al interés de un ateniense, si bien algunos detalles son de 
carácter polémico y afectan por igual a atenienses y no atenienes. En esta línea se expresaba 
ya Wilamowitz, 1877, p. 336 y ss. 
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En resumidas cuentas, la configuración de la obra de Tucídides responde a 
una idea panhelénica clara,906 dado que la nivelación de contenidos se adapta 
a un horizonte que no se puede circunscribir a Atenas, como ocurría también 
con Heródoto, algo por otra parte comprensible por la naturaleza no 
tradicional del género, o lo que es lo mismo, ajena a los escenarios 
habituales de la literatura oral, siempre ligados a un territorio concreto. Más 
allá de estas reflexiones, es realmente difícil abordar la definición del 
público de la obra.907 
La segunda dimensión relativa a la publicación908 nos lleva a uno de los 
temas más importantes de la filología griega en el siglo XIX, que se nos 
muestra, si hemos de hablar con sinceridad, como un callejón sin salida:909 la 
cuestión tucidídea. Sin embargo, la reciente publicación del último tomo del 
importante comentario de Hornblower910 ha demostrado una vez más un 
hecho innegable, como es que cualquier investigación seria sobre Tucídides 
ha de abordar este problema, por lo que recorreremos de manera crítica las 
diferentes posturas tratando de analizar todas las propuestas y desechando 
las que consideramos erróneas, para tratar después de analizar desde una 
nueva perspectiva el estudio de los proemios, fundamentales en el 
acercamiento al problema. 
                                                                                                                                        
905 Cf. Ridley, 1981, p. 31 y ss. Cf. además p. 34 y ss. para aspectos de carácter 
panhelénico. De difícil aceptación nos parece la propuesta de Debnar, 2001, p. 221 y ss., de 
considerar una audiencia dentro de la propia obra, en concreto en lo que se refiere a los 
discursos: ello supondría una compleja e inseparable superposición de escenarios. Cf. la 
crítica de Greenwood, 2006, p. 68. 
906 Cf. Hornblower, 2004c, p. 33. 
907 Cf. Greenwood, 2006, p. 8. 
908 En el caso de Tucídides, la naturaleza escrita de la obra parece clara, cf. Gentili y 
Cerri, 1983, p. 9 y ss., y Edmunds, 2009, p. 91 y ss. 
909 Breve recorrido, en Grundy, 1948, p. 397, nota 1; von Fritz, 1967, p. 567 y ss., y en 
Luschnat, 1970, col. 1183 y ss. Solo señalamos los aspectos más relevantes para el análisis de 
los proemios dado que un estudio profundo de la cuestión supondría prácticamente una 
dedicación completa al tema. De especial interés es la obra de Patzer, 1937, por recoger de 
forma crítica las principales intrerpretaciones de la cuestión hasta su tiempo. Cf. además los 
apéndices en p. 103 y ss., en que recoge los pasajes concretos que dan pie a la consideración 
de una redacción temprana y otra tardía. En ámbitos hispanos puede verse el resumen de 
Alsina, 1981, p. 325 y ss. 
910 Cf. Hornblower, 2008, p. 1 y ss. La supuesta nueva perspectiva, menos atenta al 
detalle que Hornblower defiende en esta introducción, se ve desbordada en el análisis del 
texto, en el que aún hay cabida para el análisis de, por ejemplo, «contradicciones». 
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La publicación de la obra de Ulrich en 1846 supuso el inicio de la 
denominada cuestión tucidídea y, como decimos, con ella, de uno de los 
aspectos más complejos del estudio del historiador. El estado inconcluso de 
la obra fue causa de problemas y origen de disparatadas historias cuya 
creación respondía a la necesidad de dotar de explicación a ese estado.911 
Con una técnica filológica casi matemática, Ulrich analizó las referencias 
presentes en la obra que le permitían determinar los diferentes estratos de 
composición de la obra. Centrándonos en los proemios, cuya importancia 
para la cuestión tucidídea es inmensa, Ulrich concluía que hasta el libro III, 
la obra fue escrita pensando en la guerra arquidámica, y que el estudio del 
proemio inicial ha de hacerse teniendo presente este hecho, puesto que desde 
el comienzo mismo del proemio nada nos hace pensar en otra cosa, habida 
cuenta de la imprecisión temporal y semántica: τὸν πόλεµον es para Ulrich 
excesivamente ambiguo, ya que no indica si se refiere al periodo de diez o al 
de veintisiete años. Ello será uno de los caballos de batalla de la cuestión, 
dado que en la época de redacción de la obra se distinguían claramente los 
dos periodos de la guerra como dos guerras diferentes.912 
Partiendo, a su vez, de las referencias presentes en el segundo proemio, 
en el que sí aparecen indicaciones temporales,913 y las advertencias que el 
propio Tucídides da en el libro IV, Ulrich concluye con fineza que el tono 
polémico del segundo proemio solo puede sustentarse si con anterioridad se 
hicieron presentes datos que apuntasen a la continuidad de la guerra, pues 
esta se da por supuesta en V 26 de una manera que solo es comprensible si se 
asume por parte del público una continuidad en los hechos bélicos reflejada 
en el texto de la obra que permita esas afirmaciones.914 
Es esta misma justificación polémica la que lleva a Ulrich a plantearse 
la idea de que, si Tucídides hubiese pensado desde el comienzo en una 
guerra de veintisiete años, no necesitaría justificarse, y seguramente habría 
                                                           
911 Cf. Wilamowitz, 1877, p. 327 y ss., quien señala la vertiente novelesca de los datos de 
la Vita Marcellini, generados de una manera que recuerda los procedimientos habituales de 
configuración de estas vidas, en las que como señala el sabio, lo anecdótico sustituye al dato 
exacto y a la fecha; seguramente, más allá de lo novelesco, la fecha es exigida por el crítico 
moderno, no por el antiguo, quien no escapa, como indica Wilamowitz, 1877, p. 334, a la 
necesidad de establecer nexos entre las diferentes figuras de la Antigüedad, pero sin tanta 
precisión.  
912 Cf. Ulrich, 1846, p. 3 y ss.; en p. 9 y ss., analiza Ulrich los testimonios de la época 
acerca de la consideración de la guerra; también p. 68 y ss.; cf. además, p. 90 y ss. 
913 Cf. Ulrich, 1846, p. 17 y ss. 
914 Cf. Ulrich, 1846, p. 101 y ss. 
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hablado de la duración total de la guerra desde el inicio, facilitando así una 
información que a ojos de Ulrich era fundamental.915 Ello, a su vez, le habría 
evitado el largo excurso justificativo de la importancia de la guerra que es el 
proemio, dado que su misma duración habría eliminado cualquier duda,916 
dentro de la interpretación del proemio inicial como un ejemplo de αὔξησις. 
Teniendo en cuenta estos razonamientos, Ulrich propone unas fechas 
claras de redacción: los libros I, y con ello el proemio,917 II, III y la primera 
mitad del libro IV se habrían escrito entre el 421 y el 413, mientras que el 
resto se habrían escrito entre el 402 y el 396, ya en Atenas a la vuelta del 
exilio.918 Con todo ello, Ulrich inició el problema, pero, como señala 
Luschnat, no explicó el porqué de ese problema,919 más allá de la simple 
evidencia de la inconclusión de la obra. 
En el año 1856 Poppo publicó un pequeño trabajo que contiene los 
principales rasgos de la crítica que se desarrollará, bajo una perspectiva 
unitaria, contra la interpretación de Ulrich. En lo que nos interesa, Poppo 
defiende que en I 1 Tucídides habla de la guerra entendida como los 
veintisiete años,920 de modo que el segundo proemio supondría la división en 
dos partes de una obra que en un principio el autor pretendía que abarcara la 
guerra arquidámica.921 La justificación de esta postura se realiza por medio 
del examen de la estructura general de la obra, en la que una narrativa 
circunscrita únicamente a los diez años iniciales sufriría en su elaboración 
                                                           
915 Cf. Ulrich, 1846, p. 42 y ss. 
916 Cf. Ulrich, 1846, p. 111 y ss. y 130 y ss. Teniendo en cuenta esta doble redacción se 
asumiría la especial funcionalidad del segundo excurso sobre los tiranos atenienses, p. 134, 
respecto al que, desde una perspectiva más cercana a la nuestra, se podría hablar como de una 
narración polémica dentro de un contexto de difusión vivo. 
917 Cf. Luschnat, 1970, col. 1201 y ss., con una valoración de la postura de Ulrich, 
teniendo en cuenta el problema que representará el capítulo I 23, que iremos, no obstante, 
analizando a lo largo del breve resumen. 
918 Cf. Ulrich, 1846, p. 138. Analizaremos detenidamente los pasajes clave para esta 
división en el estudio de la postura de Classen. Estos pasajes fueron examinados en fecha 
relativamente reciente en el artículo de Luschnat, 1970, col. 1195 y ss.  
919 Cf. Luschnat, 1970, col. 1185. Esta afirmación, quizá algo enigmática, responde, a 
nuestro entender, a la necesidad de dotar de una nueva perspectiva a estos acercamientos. 
920 Cf. Poppo, 1856, p. 1 y ss. La cuestión roza lo bizantino, por tratarse en todo caso de 
la defensa de uno u otro significado para τὸν πόλεµον de manera contextualizada y −hay que 
decirlo− sin mayor justificación que el propio hecho de sustentar con ello una u otra 
propuesta. 
921 Cf. Poppo, 1856, p. 5 y ss. 
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literaria.922 Las dificultades de sostener de manera rigurosa este esquema se 
hacen patentes si asumimos la realidad desigual de la composición de 
determinadas partes de la obra, como ocurre con el libro V, si bien hemos de 
reconocer que la idea más importante aportada por Poppo es la posibilidad 
de reelaboración de determinadas partes de la obra una vez iniciada la 
redacción de la segunda parte, cosa que se opone al excesivo 
encorsetamiento de una composición lineal, necesaria para sustentar la 
propuesta de Ulrich, quien, sin embargo, admite dos pequeñas reformas en lo 
relativo al elogio de Pericles y Arquelao, reformas que serán claves en las 
posteriores posturas de la crítica. 
Seguramente, el más famoso de los unitarios fue Johannes Classen, 
quien defendió la unidad de la obra en sus Quaestiones Tucidideae,923 en las 
que se oponía a las ideas propuestas por Ulrich –ya para la época asumidas 
por la crítica–,924 al tiempo que daba cuenta de la unidad y estructuración 
orgánica de la obra. La propuesta poco convincente a todas luces de basar el 
análisis de la composición de la obra en la comprensión del significado de ὁ 
πόλεµος es criticada con rotundidad por lo poco fiable de esta afirmación, 
principalmente si se tienen en cuenta las referencias temporales presentes a 
lo largo de los tres primeros libros y la primera parte del cuarto. Así, el 
análisis de II 1,925 que Ulrich consideraba como ajeno a una guerra de 
veintisiete años, se presenta para Classen perfectamente unido con el final 
del libro I y el establecimiento de las causas verdaderas de la guerra; a todo 
ello se une el hecho de que ξυνεχῶς se presenta tanto aquí como en el final 
mismo de V 24, lo que, unido a su aparición en la Arqueología, así como en 
                                                           
922 Cf. Poppo, 1856, p. 48 y ss. En cierta manera, en Poppo se encuentra aún en germen 
la futura idea de un Tucídides trágico que desarrollará en un marco conceptual Cornford, con 
el famoso punto álgido en la expedición a Sicilia, lo que diseña un claro recorrido que no 
puede interrumpirse en el libro V, si bien Poppo concluye en lo relativo al aspecto formal: 
«nos hanc huius historiae tanquam tragoediae in quinque actus divisionem sequi non 
possumus», precaución qen no tomarán en el estudio de esta interesante perspectiva en otros 
historiadores. 
923 A la que, lamentablemente, no hemos tenido acceso. Como es habitual, dado lo raro 
de la tesis de Classen, recogemos sus ideas de los prolegómenos de su comentario en las 
ediciones anteriores a 1919, ya que en esta última Steup revisó las secciones relativas a la 
cuestión, si bien aporta información acerca de la postura de Classen y actualiza la bibliografía 
hasta la fecha. Cf. Classen y Steup, 1969 I, p. XXVI y ss. Por ello citaremos empleando la 
edición de 1879. 
924 Cf. Classen, 1879, p. XXXIII y ss. 
925 Cf. Luschnat, 1970, col. 1195 y ss., para un análisis en perspectiva del problema 
relativo al pasaje. 
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otros contextos, garantiza su referencia a la guerra de veintisiete años.926 Del 
libro II analiza Classen también la propuesta de tomar el pasaje II 54927 como 
referido solo a la guerra arquidámica, dado que podría entenderse que 
Tucídides hace una referencia a una segunda guerra, cuando no habla más 
que de una eventualidad,928 y II 34, 2, el encabezamiento de la oración 
fúnebre, que Ulrich consideraba que solo podía referirse también a los 
primeros años de la guerra, cosa que Classen desmiente simplemente 
prestando atención al eventual de pasado con el que Tucídides lo expresa.929 
Los dos principales pasajes en los que se apoya Ulrich en el libro III los 
rechaza Classen también por motivos lingüísticos: III 86, 2,930 en el que una 
referencia a los aliados de Esparta en Sicilia da pie a Ulrich para considerar 
el pasaje como anterior a la guerra en Sicilia, es desechado por emplear 
Tucídides un aoristo que puede perfectamente hacer referencia a un hecho 
pasado,931 en tanto que III 87, 2, en el que se afirma que la peste fue el hecho 
que más daño causó a Atenas, entra ya en el terreno de las especulaciones, 
aunque Classen lo sustenta con datos.932 
Respecto al pasaje del libro IV 48, 5,933 καὶ ἡ στάσις πολλὴ γενοµένη 
ἐτελεύτησεν ἐς τοῦτο, ὅσα γε κατὰ τὸν πόλεµον τόνδε, relativo a la primera 
guerra de Corcira, concluye Ulrich, apoyándose en Diodoro, XIII 46, que fue 
escrito sin tener en cuenta que se contradice con la revolución que 
acontecería cinco años después, según Diodoro, lo que llevaría a interpretar 
el pasaje como referido únicamente al marco cronológico de la guerra 
arquidámica, aunque la contradicción desaparece cuando se tiene en cuenta 
que, como Classen señala, Diodoro confundió la cronología y retrasó la 
fecha del la revolución hasta el 410, dando lugar a una duplicación del 
acontecimiento y a un error en el que a este habría seguido Ulrich.934 
                                                           
926 Classen, 1879, p. XXXV y ss. Los contextos son: I 11, 2; VI 26, 2; y VII 27, 4. 
927 Cf. Luschnat, 1979, col. 1196 y ss. La crítica desde una perspectiva gramatical de 
Classen parece innegable. 
928 Obsérvese el ἦν καταλάβῃ, y su valor eventual, cf. Classen y Steup, 1969, II, p. 148 y 
ss. 
929 Cf. Classen, 1879, p. XL y ss. 
930 Cf. Luschnat, 1970, col. 1199 y ss. 
931 Cf. Classen, 1879, p. XLI. 
932 Cf. Classen, 1879, p. XLI y ss. 
933 Cf. Luschnat, 1970, col. 1200 y ss.  
934 Cf. Classen, 1879, p. XLII y ss. No obstante, ha de señalarse que más que ante una 
confusión, podemos estar ante un doblete generado por la naturaleza analística de la obra de 
Diodoro, que necesita duplicar escenas para cubrir posibles lagunas. 
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Finalmente, y lo que más nos interesa, trata Classen de los pasajes del 
libro I; en primer lugar analiza la opinión de Ulrich respecto a I 23,935 que a 
ojos del analítico sería una justificación desmesurada y fuera de lugar si se 
refería al total de la guerra, con sus veintisiete años, teniendo en cuenta 
principalmente el pasaje … οἷα οὐχ ἕτερα ἐν ἴσῳ χρόνῳ, pero, como señala 
el ojo tan bien entrenado para la sintaxis de Classen y que tanto incomodaba 
a Wilamowitz, οἷα no es ὅσα, por lo que Ulrich confundió cantidad con 
importancia y creó un problema donde no lo había.936 
El siguiente pasaje es I 10, donde de manera inexplicable Ulrich veía 
necesariamente un pasaje antiguo, dado que, a su entender, la comparación 
de las ciudades de Esparta y Atenas se tuvo que realizar cuando estas estaban 
en la cima de su poder, a lo que Classen apunta la idea que será, según 
veremos, general entre los críticos y que ve en este un pasaje tardío, escrito a 
la vista del desarrollo de la guerra,937 del mismo modo que es incontestable 
el pasaje relativo a los muros en I 93, 5.938 
Respecto a los dos proemios,939 Classen ofrece como solución la que 
será propuesta habitual entre los unitarios, el entender V 25, simplemente, 
como una inflexión interna justificada por la naturaleza perfectamente 
perceptible de las tres partes de la guerra, con lo que la conclusión es clara: 
Tucídides escribió toda su obra una vez terminada la guerra, y el segundo 
proemio no sería, en términos literarios, semejante al primero,940 lo que 
trataremos de refutar. 
En 1873 publicaba su tesis Cwiklinski, en la que defendía, siguiendo las 
ideas de Poppo y en contra de lo opinado por Ulrich, que Tucídides sí revisó 
y alteró los primeros cuatro libros de su obra.941 En 1877 publicaba un 
extenso artículo en el que abordaba la segunda parte de la Historia, 
                                                           
935 Cf. Luschnat, 1970, col. 1201 y ss. 
936 Cf. Classen, 1879, p. XLIV y ss., especialmente nota 52. 
937 Cf. Classen, 1879, p. XLVI. Una redacción temprana propone Gomme, 1950, p. 112 y 
ss. 
938 Cf. Classen, 1879, p. XLVII y ss. Trata Classen también pasajes referidos a los 
discursos, así como las posibles conexiones de Heródoto con algunos pasajes de Tucídides, 
empleando para la publicación tanto una cronología alta como una idea de la misma que ya 
antes rechazamos y que ahora no tratamos, dada, por otra parte, su menor repercusión en la 
cuestión. 
939 Cf. Classen, 1879, p. XLVIII y ss. 
940 Cf. Classen, 1879, p. LII. 
941 Cwiklinski, 1873, non vidi. 
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concluyendo que la guerra de Sicilia no era considerada como una parte 
integrante de la guerra del Peloponeso;942 el segundo proemio, que considera 
previo a determinados pasajes de libros anteriores, algo que ya hacía 
Ulrich,943 no da constancia clara de la guerra en Sicilia, y la narrativa de esta 
tiene una «arqueología», lo que nos ha de poner sobre aviso de la posible 
naturaleza de esta parte.944 Todo ello, así como un concienzudo análisis en 
ocasiones excesivamente meticuloso,945 lleva al autor a considerar tres 
estratos en la obra, el primero del libro I al IV, el segundo compuesto por la 
narrativa siciliana, los libros VI y VII, y finalmente una parte sin elaborar, el 
libro V y VIII,946 lo que necesariamente nos lleva a un trabajo no lineal y a la 
exclusión de la narrativa siciliana de la obra. 
Uno de los grandes unitaristas fue Eduard Meyer, quien expuso sus 
ideas de forma concisa en las famosas Forschungen zur alten Geschichte, de 
1899. Haciéndose eco de los problemas que eran ya para la fecha auténticas 
encrucijadas de la filología moderna,947 su interpretación948 de los pasajes 
que habían dado lugar a la consideración de una posible revisión de la obra, 
concluía lo siguiente: «[…] dass das erste Buch, so wie es vorliegt, erst nach 
404 geschrieben ist, ist in der That über jeden Zweifel erhaben»,949 lo que 
trata de indicar lo inestable de muchos de los juicios emitidos por la crítica. 
Esta afirmación se extendía además a los cuatro primeros libros, y, en lo que 
nos interesa, a la llamada Arqueología.950 
                                                           
942 Cf. Cwiklinski, 1877, p. 30 y ss. 
943 Cf. Cwiklinski, 1877, p. 42, en referencia a II 65 y IV 81, 2. 
944 Cf. infra, para un análisis de esta idea realizado por H. Rawlings. 
945 Como puede serlo el tratar de adivinar si ὁ πόλεµος hace referencia en determinados 
contextos a la guerra de diez o de veintisiete años, una constante, como venimos indicando, 
dentro de la cuestión, o determinar sin más que pasajes como VII 18, en que se hace una 
comparación entre la guerra de Sicilia y la del Peloponeso, o VI 7, en que aparece uno de los 
famosos finales de año, son añadidos posteriores, dado que en este último caso hace 
referencia a un contexto ajeno a Sicilia, cosa incompatible con la idea de que esta narrativa 
constituye una unidad por sí misma. Cf. Cwiklinski, 1877, p. 77. 
946 Cf. Cwiklinski, 1877, p. 83. Sobre la especial naturaleza política de los 
acontecimientos del libro V cf. Westlake, 2009, p. 298 y ss. 
947 Cf. Meyer, 1899, p. 269 y ss., como la interpretación de τὸν πόλεµον, o, en lo que nos 
interesa, de la problemática que causaba la aparición de un segundo proemio, cf. p. 273 y ss. 
948 Cf. Meyer, 1899, p. 273; se trata de los pasajes ya vistos en el análisis de la postura de 
Classen, por lo que no repetimos de manera pormenorizada el análisis. 
949 Cf. Meyer, 1899, p. 280. 
950 Cf. Meyer, 1899, p. 283 y ss. 
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Quizá la obra más importante después de la de Ulrich para la cuestión 
sea el libro que Eduard Schwartz publicó por vez primera en 1919, y que 
supone la quintaesencia de la corriente analítica, tanto por su meticulosidad 
como por su capacidad para destruir el texto. En lo que nos interesa, pues la 
complejidad e importancia del libro nos alejaría sobremanera de nuestro 
cometido, fue Schwartz el gran representante de la defensa, tras las huellas 
de Wilamowitz, de la figura de un editor de la obra tucidídea, que se habría 
encargado de nivelar el manuscrito incompleto del autor: todo aquello que 
por razones estilísticas no parecía lógico atribuir a Tucídides recaía en la 
mano de este editor. Así, en lo pertinente al segundo proemio y a la paz de 
Nicias, una de las secciones más problemáticas de la obra, Schwartz localiza 
secciones ajenas a la mano del historiador, prácticamente desde el final del 
libro IV,951 dando por cierto lo que Ulrich apuntó de manera poco clara: 
Tucídides solo pretendía en un principio narrar los primeros diez años.952 La 
conclusión que ofrece el análisis minucioso del sabio alemán es clara: el 
editor encontró una paz de Nicias simplemente bosquejada y la desarrolló de 
manera ajena a la tucidídea.953 Así, el segundo proemio sería obra del editor, 
que, partiendo de elementos y conceptos tucidídeos, habría creado una 
narración que sería incompatible con el resto de la sección.954 
Muy importantes son las conclusiones acerca del primer proemio, dado 
que suponen la culminación de una tendencia analítica extrema cuyos 
detalles veremos cuando examinemos su estructura.955 El análisis de 
Schwartz parte desde una interpretación retórica del mismo, viendo en la 
denominada Arqueología una αὔξησις956 encaminada a resaltar la presente 
guerra en oposición a las anteriores, idea que más recientemente Woodman 
ha referido únicamente al primer párrafo.957 En lo que a la estructura se 
                                                           
951 Cf. Schwartz, 1969, p. 33 y ss.  
952 Cf. Scwartz, 1969, p. 52; Luschnat, 1970, col. 1193. 
953 Cf. Schwartz, 1969, p. 45. 
954 Cf. Schwartz, 1969, p. 61 y ss. Además de falta de concordancia entre elementos de 
cuño tucidídeo, aspecto que es quizá más problemático para nosotros que para un antiguo, la 
línea general de la sección apunta a una falta clara de elaboración: Schwartz recuerda la 
ausencia de discursos, aun a pesar de que sea muy rica en datos. 
955 Cf. apartado 5.2. 
956 Cf. Luschnat, 1970, col. 1203 y ss., para un breve examen crítico de esta 
consideración del proemio, que nosotros rechazamos, cf. infra. 
957 Cf. Schwartz, 1929, p. 107. Crítica en Gomme, 1950, p. 89; Hornblower, 1991, p. 3, 
recupera la idea. Cf. además Woodman, 1988, p. 6. El centrar la idea únicamente en el primer 
párrafo es, a nuestro entender, referirla a la totalidad del proemio, dada la unidad del mismo. 
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refiere, Schwartz sanciona la tesis defendida por Höpken, discípulo, como el 
propio Schwartz, de Wilamowitz, acerca de la presencia de dos estratos en la 
redacción del proemio, con un primer proemio del que solo quedaría I 23, 1-
5.958 A ello habría que sumar la falta de unión de la primera frase con la 
siguiente: de manera incomprensible defiende Schwartz la falta de ligazón 
entre κίνησις γὰρ… y el periodo anterior, aun a pesar de la presencia de una 
partícula de naturaleza coordinativa, si bien hay que recordar que la atención 
de Schwartz se centra solo en la exégesis conceptual,959 introduciendo por 
primera vez la perspectiva intelectual en la cuestión, el camino más seguro 
para obtener conclusiones.960 Sin embargo, aunque el propio Schwartz no lo 
supiera, dio con una de las claves compositivas del proemio al apuntar a la 
relación existente entre I 3, 1 y 20, 1, si bien el autor defendía, por falta de 
desarrollo de los estudios estilísticos, la interpolación de toda la 
Arqueología961 por esa relación, Arqueología que respondería además 
únicamente a la guerra arquidámica, dado que para Schwartz una guerra de 
veintisiete años no necesitaría, al sumar más años que las anteriores, una 
αὔξησις que justificara el tema.962 
Finalmente, nos interesa destacar su postura contraria a la de Cwiklinski 
acerca de la naturaleza de la narración siciliana: frente a la idea de un 
proyecto externo después sumado a la obra, Schwartz concluye de manera 
contundente: «Nicht nur die historiographische Kunst des Thukydides hat 
die beiden sizilischen Bücher so mit dem fünften und achten verbunden… 
auch charakteristische mit der Unfertigkeit des Werkes zusammenhägende 
Mängel jener Bücher kehren im 6. und 7. Wieder».963 Para Schwartz la 
ignorancia de la guerra en Sicilia presente en el segundo proemio se debería 
a que el historiador no consideraba la guerra en Sicilia como estrictamente 
peloponesiaca, aunque –recuerda después– el segundo proemio no es de 
Tucídides.964 A nuestro entender, Schwartz está en lo cierto, si bien nos 
parece más sencillo afirmar que, dado lo incompleto de la parte final de la 
obra, la guerra siciliana está sobredimensionada al presentarse acabada en su 
redacción. 
                                                           
958 Cf. Schwartz, 1969, p. 170. 
959 Cf. Schwartz, 1969, p. 178. 
960 Cf. Schwartz, 1969, p. 217 y ss. Patzer, 1937, p. 3 y ss., quien destaca esta postura y, 
según veremos, la desarrollará, cf. infra. 
961 Cf. Schwartz, 1969, p. 179. 
962 Cf. Schwartz, 1969, p. 175. En esto sigue además a Ulrich, según vimos. 
963 Cf. Schwartz, 1969, p. 209. 
964 Cf. Schwartz, 1969, p. 208 y ss. 
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Siguiendo la estela de recuperación del interés en la cuestión tucidídea 
por parte de Schwartz, comenzó a publicar Pohlenz en 1919 sus 
Thukydidesstudien. Partiendo del examen del bloque de discursos de la 
asamblea en Esparta, Pohlenz recorre los detalles precisados por Schwartz, 
y, como novedad, trata de afrontar el análisis de I 22 como clave de la 
composición de los discursos. Partiendo de una interpretación de este 
complejo pasaje que se resume en asumir que Tucídides reflejó con cierta 
libertad la γνώµη general de lo que se dijo,965 detecta, a partir del análisis de 
los diferentes conceptos clave en los discursos (tales como la ideas relativas 
al modo de ser tradicional de los espartanos,966 o la presencia del concepto 
de σωφρόσυνη), que la γνώµη que desarrolla el historiador es la propia y no 
la de los oradores, pues responde a su interpretación de la guerra, posterior al 
404 en muchos aspectos, y, por tanto, incompatible con el hecho de que esas 
ideas existiesen antes del fin de la guerra.967 Por ello, teniendo en cuenta lo 
dicho respecto a la interpretación de I 22, la conclusión es clara: 
«Thukydides hat einen Wechsel in seinen darstellerischen Principien 
vorgenommen», por lo que «I 22 ist andrer Zeit als die Redeschlacht».968 
Ello supone la distinción de dos grupos de discursos,969 el primero 
construido a partir de I 22, y el segundo ajeno a las ideas expresadas en el 
capítulo programático, correspondiendo estos a fechas posteriores al 404.970 
Sin entrar en el análisis de la crítica de los discursos de manera detenida, 
diremos que Pohlenz considera los discursos de Nicias en el conflicto 
siciliano como tempranos,971 lo que supone una datación concreta de la 
narrativa siciliana, aunque con dudas, lo que nos interesa para el análisis del 
segundo proemio, y que ese plan inicial fue modificado ante la necesidad del 
historiador de describir los fundamentos de su visión propia.972 
                                                           
965 Cf. Pohlenz, 1965, p. 233 y ss. 
966 Sobre este aspecto recientemente cf. Debnar, 2001, p. 11. 
967 Cf. Pohlenz, 1965, p. 222 y ss. 
968 Cf. Pohlenz, 1965, p. 234. Recuérdese que Pohlenz centra gran parte de su análisis en 
el grupo de discursos de la asamblea del libro I.  
969 Respecto a esta idea, basta con remitir a las críticas de Grosskinsky, 1936, p. 76. 
970 Cf. Pohlenz, 1965, p. 237. 
971 Cf. Pohlenz 1965, p. 238 y ss. 
972 Cf. Pohlenz, 1965, p. 250 y ss. Obviamente, el análisis de los discursos es mucho más 
amplio y profundo de lo aquí reflejado, pero no entramos en profundidad por no ser nuestro 
objeto principal de estudio. Se puede ver también Patzer, 1937, p. 33 y ss., para una crítica de 
este método y resultados. 
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La continuación del trabajo nos interesa más: trata Pohlenz del segundo 
proemio, V 25 y 26, analizando este segundo capítulo bajo los esquemas 
habituales del proemio en prosa. Ello se traduce en el reconocimiento de 
elementos como el σφραγίς o sello personal, el cambio de tercera a primera 
persona, o aspectos relativos al contenido, todos en línea con lo ya 
observado en el estudio de Heródoto.973 Además, el empleo de perfectos y de 
elementos conectores como καὶ ταῦτα apunta a la idea de que estamos ante 
un proemio que no da inicio a una nueva sección: Pohlenz señala una idea 
general relativa a este aspecto, afirmando que el segundo proemio era 
necesario y el lugar ideal para el desarrollo de una perspectiva general de la 
guerra, con lo que podemos atisbar una idea muy clara de la función del 
primer proemio, desprendiéndose además de esta afirmación la necesidad de 
no separar el capítulo 25 del siguiente.974 Concluye Pohlenz que ambos 
capítulos son obra de Tucídides y no del editor, y que pertenecen al material 
posterior al 404.975 
Patiendo del pasaje de Heródoto, VII 20, y apoyándose tanto en ideas de 
Schwartz como de Höpken, que después veremos,976 Pohlenz insiste en que 
el capítulo I 23 y la Arqueología presentan las mismas ideas, lo que supone 
que fueron escritas en momentos diferentes, dada la repetición.977 De igual 
manera, Pohlenz determina también que tras I 1, 2 existe una laguna no 
debida a la transmisión, un pasaje en el que se daría cuenta de los hechos 
acaecidos contra el persa, apoyando así las tesis de Schwartz al respecto, si 
bien este último apuntaba a la guerra de Troya como el tema del texto que 
faltaría.978 
Respecto a la configuración de la Arqueología en relación con el resto 
del proemio, Pohlenz concluye que todo apunta a una redacción tardía de la 
misma, pero anterior al 404, como parece indicar I 10, 2, con lo que 
estaríamos ante un proemio referido a la guerra arquidámica.979 
                                                           
973 Cf. Pohlenz, 1965, p. 255 y ss. 
974 Cf. Pohlenz, 1965, p. 257. 
975 Cf. Pohlenz, 1965, p. 265 y ss. 
976 Cf. apartado dedicado a la estructura del proemio. 
977 Cf. Pohlenz, 1965, p. 268 y ss. 
978 Cf. Pohlenz, 1965, p. 270 y ss. La transmisión textual no da pie a la consideración de 
esa laguna, que, más que textual, es un fallo en el sistema de razonamiento aplicado al texto, 
lo que nos pone sobre aviso de la deformación presente en algunos casos en estos estudios. 
979 Cf. Pohlenz, 1965, p. 274 y ss. 
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Schadewaldt publicó en 1929, el mismo año de la reedición de la obra 
de Schwartz, el que fue el último gran trabajo de la corriente analítica, con 
una naturaleza en muchos casos contraria a los excesos de esta corriente. 
Dado el origen del libro en unas conferencias, Schadewaldt se centra 
únicamente en el análisis de la naturaleza de los libros VI y VII, en su 
contenido y, en menor medida, en sus aspectos formales, la causa que llevó a 
Cwiklinski a pensar en un origen de los mismos ajeno a la obra sobre el 
conflicto peloponesiaco.980 El autor asume la función clave en la 
comprensión de la crisis de Atenas que presenta esta narrativa, lo que, 
además de fundamentos unificadores, da lugar a una datación posterior al 
404.981 Esa unidad se ve reforzada por la posición paralela que presenta 
Alcibíades respecto a Pericles en la primera parte de la obra, lo que, en 
definitiva, respalda las ideas ya planteadas por Schwartz.982  
En lo referente al proemio, y recogiendo ideas de Pohlenz, el autor 
defiende la pertenencia a los primeros pasos de la redacción de la obra de I 
22, dado que se observa rigurosamente en los primeros discursos de la 
misma.983 La datación temprana del primer proemio es la clave para 
comprender la posición que lleva a Schadewaldt a considerar el segundo 
proemio como el inicio de la conclusión de la parte relativa a los primeros 
diez años.984 Esas ideas dispersas respecto al proemio se ven unificadas en 
un largo apéndice en el que Schadewaldt examina aspectos formales que más 
tarde examinaremos y se posiciona en lo referente a la interpretación del 
mismo en la obra en la línea de quienes defienden una composición del 
mismo para la guerra arquidámica, basándose en la consideración de la 
imagen externa de Atenas y Esparta como engañosa.985 Para Schadewaldt 
esta afirmación solo es comprensible si se asume que en la narrativa Atenas 
seguiría siendo poderosa, es decir, durante la guerra arquidámica, pero 
Tucídides solo podría hacer esta afirmación si sabía de la futura caída, lo que 
supone por una parte que el pasaje fue escrito después del 404 pero sólo para 
los diez primeros años de la guerra.986 Ello se fundamenta además en la 
                                                           
980 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 3 y ss. 
981 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 9 y ss. 
982 Cf. Schwartz, 1969, p. 217 y ss. Schwartz señalaba la especial importancia de la 
figura de Pericles como motor de estructuración de la obra. 
983 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 25 y ss. 
984 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 37. 
985 Cf. Luschnat, 1970, col. 1204 y ss. 
986 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 60 y ss., pero cf. el apartado referido a la publicación, para 
el sentido de este tipo de indicaciones a partir del trabajo de Ridley, 1981. 
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exclusión de datos relativos a Sicilia y a los fenómenos atmosféricos del 
capítulo I 23987 –muy sólidamente afianzado en el proemio, según veremos–, 
y además en la existencia de un segundo proemio que, dado que 
Schadewaldt parte de criterios compositivos arcaicos, es de otra manera 
inexplicable.988 
El trabajo de Patzer de 1937 supone el cierre, prácticamente, de la etapa 
clásica de la cuestión tucidídea y la apertura de una línea de análisis 
intelectual cuya cumbre se verá representada por Jacqueline de Romilly. 
Patzer analiza y desecha los pasajes que favorecían, a ojos de los críticos 
anteriores, un estadio temprano de elaboración dentro de la obra tucidídea,989 
con lo que solo se sustentaría la postura de Ulrich en la ya desestimada antes 
por nosotros interpretación del término ὁ πόλεµος, y, en lo que nos interesa, 
en el segundo proemio, que Patzer justifica como un elemento formal 
introducido por la larga duración de la paz de Nicias,990 como ocurría con la 
Pentecontecia. 
En el análisis del primer proemio, Patzer rechaza las teorías de 
Pohlenz991 acerca de los posibles estratos en la composición de los discursos, 
determina que su composición fue posterior al año 404,992 partiendo de la 
crítica de pasajes ya tratados como I 10 o 23, 1-3, y reconoce que, si se ha de 
admitir una fecha en torno al 421, el proemio haría de igual manera 
referencia a toda la obra, dado que la Arqueología indica eso.993 
En resumidas cuentas, el trabajo de Patzer apunta a una demolición de 
las teorías de Ulrich, si bien, como señala Luschnat,994 le falta una 
sistematización de los datos que permita dar unidad a su postura, cosa que sí 
alcanzarán los siguientes trabajos. 
Solo tres años después las perspectivas eran muy diferentes, quizá 
porque los trabajos se realizaban ya fuera del ámbito alemán. En 1940 
publica Finley su influyente y al tiempo torticero artículo sobre la unidad de 
                                                           
987 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 63 y ss. 
988 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 64, nota 2. 
989 Cf. Patzer, 1937, p. 8 y ss., especialmente p. 15 y ss. 
990 Cf. Patzer, 1937, p. 22 y ss. 
991 Cf. Patzer, 1937, p 34 y ss. 
992 Cf. Patzer, 1937, p. 64 y ss. Remitimos a lo indicado en el examen de la obra de 
Schadewaldt, con quien coincide en gran medida: no hemos de olvidar que ambos son 
discípulos de Werner Jaeger. 
993  Cf. Patzer, 1937, p. 111 y ss. 
994 Cf. Luschnat, 1970, col. 1207. 
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la obra de Tucídides. Impulsando el método de análisis de la obra de 
Tucídides desde una perspectiva conceptual, el norteamericano trata de 
demostrar la unidad de la obra de Tucídides desde un análisis del 
pensamiento que recorre la totalidad de la obra. 
Partiendo de los resultados que, en líneas generales, hemos ido 
analizando y que rechazaban la antigüedad de la mayoría de pasajes tenidos 
por tales,995 Finley analiza la continuidad del pensamiento a lo largo de la 
obra, y señala, entre otros conceptos, que las ideas programáticas defendidas 
por Pericles al comienzo de la obra se mantienen en el inicio del libro VIII,996 
o que el análisis del poder marítimo de la Arqueología es parejo a la figura 
de Temístocles como personaje paradigmático de un espíritu que se presenta 
como caracterizador de los atenienses en la famosa asamblea del libro I y 
que reaparece en el último libro de la obra.997 Todo ello apunta, según 
Finley, a dos conceptos clave, el poder ateniense y la volubilidad del demos, 
señalada ya en la actuación de Pericles y resaltada en Sicilia y en el libro 
VIII.998 En consecuencia, se desechan estratos de diferentes redacciones y se 
considera la obra como una sólida unidad999 en la que el segundo proemio es 
solo un elemento que refuerza la continuidad de la obra.1000 
A nuestro entender, la propuesta de Finley solo da respuesta a una de las 
dos perspectivas del problema, pues, aunque se mantenga un hilo conductor 
en la narrativa, ello no impide que la obra se haya redactado en diferentes 
momentos, o que Tucídides solo proyectase escribir la guerra arquidámica y 
después decidiese narrar, según el desarrollo de los acontecimientos, el resto 
del enfrentamiento manteniendo el pensamiento original. En resumidas 
cuentas, Finley retrocede en el problema a los primeros pasos del mismo, 
superando el hipercriticismo de Schwartz, que, al introducir la perspectiva 
intelectual sin dejar de lado los problemas de detalle de los diferentes 
pasajes, consiguió elevar la cuestión tucidídea un peldaño más en su 
dificultad. 
Con la aparición en 1947 de la tesis de la gran helenista francesa 
Jacqueline de Romilly la cuestión tucidídea llega prácticamente a su fin y 
                                                           
995 Cf. Finley, 1967a, p. 118 y ss. Citamos por la recopilación de artículos anteriores 
publicada por el autor en 1967. 
996 Cf. Finley, 1967a, p. 169 y ss. 
997 Cf. Finley, 1967a, p. 142 y ss. 
998 Cf. Finley, 1967a, p. 161. 
999 Cf. Finley, 1967a, p. 163 y ss. 
1000 Cf. Finley, 1967a, p. 169. 
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agotamiento, fuera de los círculos alemanes y con una orientación muy 
diferente a la que marcó sus primeros pasos. De Romilly recoge la labor de 
Finley y lleva a cabo un análisis profundo de la génesis de la obra a partir del 
estudio de la evolución de la idea que tiene Tucídides del imperialismo.1001 
Con el beneficio que supone el recoger toda la tradición crítica anterior, 
que había ya reducido sensiblemente los pasajes problemáticos, y a partir 
fundamentalmente del trabajo unitario de Patzer, de Romilly defiende la 
existencia de conceptos e ideas presentes en toda la obra y que proporcionan 
un punto de apoyo sólido para el análisis de su composición. Así, antes de 
examinar la principal de esas ideas, el imperialismo ateniense, determina la 
naturaleza antigua de conceptos como la ἀληθεστάτη πρόφασις,1002 que 
recorre de manera clara el libro I, lo que impide la defensa de este concepto 
como tardío y agregado con posterioridad, y dota de unidad a todo el libro I, 
que deja de ser un gran centón para presentarse como un elemento 
cohesionado por dicha idea,1003 a excepción de la Pentecontecia, añadido 
posterior solo comprensible desde la profunda construcción intelectual que 
supone el análisis del imperialismo ateniense.1004 Ese imperialismo se 
construye como un pensamiento monolítico y sin fisuras ni diferentes 
tendencias que puedan hacer pensar en distintos estratos, sustentado además 
en la talasocracia, como pone de manifiesto la Arqueología,1005 algo que 
después examinaremos. 
El análisis del imperio responde además a la sucesión de figuras 
individuales en la obra, recorrido que se inicia con Pericles, como ejemplo 
positivo de la valoración del imperio: poder y prudencia son las claves que 
determinan el imperialismo defendido por Tucidídes1006 y que se manifiesta 
en el estadista,1007 con su afán por una guerra defensiva y su absoluta 
conciencia acerca de la necesidad de asumir que el poder ateniense se 
                                                           
1001 Cf. Luschnat, 1970, col. 1208. 
1002 Cf. Luschnat, 1970, col. 1209 y ss., para un análisis sistemático de este aspecto en la 
obra de la helenista, así como de la significación general de la obra. 
1003 Cf. de Romilly, 1951, p. 25 y ss. 
1004 Cf. de Romilly, 1951, pp. 36 y 290. 
1005 Cf. de Romilly, 1951, p. 56 y ss., especialmente p. 63. 
1006 Vogt, 2009, p. 227. 
1007 Cf. de Romilly, 1951, p. 99 y ss. 
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sustentaba únicamente en el mar, como se puso en evidencia en la 
Arqueología.1008 
Solo con esta imagen presente se puede comprender la figura de Cleón, 
que representa el exceso demagógico y el abandono de la σωφροσύνη que 
conformaba el ideal pericleo,1009 como también será antitética la posición de 
Alcibíades y la actuación en Sicilia, donde no fallará el proyecto, sino los 
líderes.1010 
Pero si hay una parte de la obra donde es evidente la unidad del 
concepto de imperialismo, es la relativa a los discursos. Así, la asamblea del 
libro I supone un monumental estudio del imperialismo ateniense en su 
estadio inicial, un bloque homogéneo, como señalaba Pohlenz, y 
necesariamente posterior al 404, como también lo es el debate en Melos, en 
el que se rastrean reflexiones acerca del futuro de la guerra, y que, en último 
término, ofrece un marco de pensamiento solo comprensible después del fin 
de la guerra, suponiendo el segundo discurso una evolución más brutal del 
primero.1011 Y es que, como señala de Romilly, el pensamiento de Tucídides 
respecto al imperialismo se construye en torno a tres reglas que señalan una 
evolución progresiva del análisis y la comprensión del fenómeno por parte 
del historiador: una primera ley referida a la «necesidad del imperio», que 
implica la imposibilidad de renunciar a él una vez adquirido;1012 una segunda 
ley referida a la ambición humana, siempre deseosa de más,1013 y una tercera 
ley, ajena al mundo intelectual griego a diferencia de las anteriores −que se 
asemejan a la ἀνάγκη y a la ὕβρις−, y que se asimila a la importancia que 
posee la naturaleza humana en el desarrollo de la obra,1014 con todo lo que 
esto conlleva para las ideas del autor. Estas tres leyes suponen, como 
decíamos, un esquema gradual, de modo que las dos primeras aparecen en 
                                                           
1008 Cf. de Romilly, 1951, p. 104 y ss. Para la Arqueología como referida únicamente al 
poder ateniense y no al espartano, cf. Luraghi, 2011, p. 190. 
1009 Cf. de Romilly, 1951, p. 137 y ss., especialmente p. 165. 
1010 Cf. de Romilly, 1951, p. 172 y ss. Unos líderes que, en el caso de Pericles, 
simplemente paralizaban una acción de este calado, cf. Cornford, 1907, p. 45. 
1011 Cf. de Romilly, 1951, p. 221 y ss.; p. 231 y ss.; p. 242. 
1012 La denominada «nécessité politique», en la que ‘necesidad’ traduce el concepto de 
ἀνάγκη, cf. de Romilly, 1951, p. 262 y ss. 
1013 La desmesura de la hybris, cf. de Romilly, 1951, p. 268 y ss. 
1014 Cf. de Romilly, 1951, p. 280 y ss. 
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partes «antiguas», mientras que la tercera solo se encuentra en las tardías, lo 
que permite observar la evolución del pensamiento de Tucídides.1015  
Con este análisis, de Romilly diferencia de manera clara aquellas 
secciones que se presentan como tardías, es decir, posteriores al fin de la 
guerra, que son: la Pentecontecia;1016 la segunda parte del discurso de los 
atenienses en el libro I; en el II, la oración fúnebre, el último discurso de 
Pericles y su elogio; en el cuarto, ciertos pasajes relativos a Brásidas, el 
discurso de los melios, y algunos pasajes en el relato de Sicilia referentes a 
Alcibíades y al imperialismo, cuyo análisis requería del desarrollo completo 
de la guerra, cuyo resultado final acentuó si cabe la admiración del 
historiador por Pericles.1017 
El análisis de de Romilly supone a nuestro entender el cierre de la ya sin 
salida cuestión tucidídea:1018 partiendo del análisis de un concepto clave en 
la obra, la helenista francesa fue capaz de dar fundamentos sólidos a una 
cuestión apoyada en ocasiones en afirmaciones o indicios poco fiables, al 
tiempo que dejaba atrás la trampa que suponía el unir el concepto de la obra 
como una unidad y la existencia de diferentes estratos de composición. Para 
esto último, cualquier propuesta siempre será dudosa si no se inserta dentro 
de un esquema sólido. 
 
 
5.1.1. LA CUESTIÓN HOY: 
UNIDAD Y SENTIDO LITERARIO DE LA OBRA 
 
Libres ya del inmenso aparato crítico relativo a la cuestión tucidídea, 
pasaremos a examinar la posición de los proemios en la obra y su 
importancia para la composición de la misma, sin esperar soluciones en 
exceso brillantes, dado lo complejo del problema. 
                                                           
1015 Cf. de Romilly, 1951, p. 284 y ss. 
1016 Cf. de Romilly, 1951, p. 286. 
1017 Cf. de Romilly, 1951, p. 291, en una idea que recoge la postura de Schwartz, cf. 
supra. 
1018 Los posteriores trabajos, de perspectiva diferente, o de menor importancia por 
sumarse a las posturas analizadas, los indicaremos en el desarrollo de nuestra aproximación. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          235 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
Que la obra debía iniciarse con un proemio es algo claro, y que lo hace 
de una forma habitual y en nada ajena a los usos de la época parece también 
claro, a pesar de las ideas de Schwartz al respecto, quien, como Höpken,1019 
pensaba en I 23 como un proemio antiguo en el que se presentaban 
elementos habituales en los proemios, cosa que es por completo falsa, dado 
que no aparece un σφραγίς ni referencias al planteamiento de la obra. 
Tucídides encabeza su obra con un proemio general y único referido a toda 
ella, con total independencia de a qué se refiera τὸν πόλεµον: a nuestro 
entender, es indiferente qué designa Tucídides con esa expresión, dado que, 
tanto si hiciese referencia al total de la guerra como solo a los diez primeros 
años, se habría expresado igual: en ambos casos se trataba de la guerra entre 
atenienses y lacedemonios, fuese esta de una u otra duración.  
Más interesante nos parece el análisis de κίνησις, cuya relevancia en la 
estructura del proemio analizaremos después. El término, es obviamente, de 
una semántica más importante para el proemio que el anterior: la explicación 
de la unidad de la Arqueología reside en esta idea, y nos atreveríamos a 
asegurar que la de gran parte de la obra. Es, a nuestro entender, el concepto 
clave del proemio, al modo que vimos en la épica y en Heródoto. La 
aparición de este término, de carácter más general al tiempo que menos 
técnico, es lo que asegura que la temática de la narrativa tucidídea 
transcienda una perspectiva únicamente política o militar: solo así podremos 
comprender secciones como el largo excurso que sigue al segundo proemio. 
Respecto a la unidad y posición del proemio y su justificación, la idea 
de αὔξησις nos parece fuera de lugar, dado que el proemio pone de relieve 
únicamente valores concretos de importancia para la guerra presente, lo que, 
dado su valor específico, impide la comparación con anteriores guerras de un 
modo que llevase a ese intento de amplificatio: la guerra presente fue la 
mayor conmoción porque, en lo que a Tucídides interesa, que es el 
imperialismo marítimo –recordemos la propuesta de de Romilly–, nunca 
estuvieron estos Estados en tal posición, sin entrar en efectivos concretos, ni 
con tantos nexos de unión entre los diferentes Estados, lo que no ocurría en 
guerras anteriores.  
Por otra parte, hay un error de fondo en la consideración del proemio 
como un elemento retórico asimilado a la amplificatio, que ya en parte 
                                                           
1019 Cf. Schwartz, 1969, p. 249 y ss. Véase además la sección relativa a la composición 
del proemio. 
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señaló Connor.1020 El error consiste en hacer del proemio un medio, como lo 
es en la retórica, que se vale de este elemento para ganar una causa o captar 
la atención de la audiencia, y ello provoca un serio trastorno en la 
interpretación de la obra. Si el imperialismo y todo lo que conlleva es un 
medio, Schwartz nos tendría que decir con qué fin se emplea ese recurso, 
pregunta que, por supuesto, es imposible en un contexto decimonónico, pero 
que quizá Hornblower debería plantearse al recuperar la idea.1021 Y es que, a 
nuestro entender, el imperialismo es el fin mismo, es la idea que hace del 
proemio la cabeza que organiza el resto de la obra, lo que impide que se 
convierta en recurso: mucho se cuidaría un Antifonte de confundir la 
inocencia de un encausado con los posibles medios para defenderla. 
Que su redacción es «antigua» lo demostró de Romilly en su análisis; 
Tucídides sabía muy bien lo que quería exponer, aunque no lo hiciera en 
exceso patente,1022 y la Arqueología da las pautas –como ocurría en 
Heródoto con el encuentro entre Creso y Solón– de la comprensión de la 
perspectiva del autor, conviertiéndose así en un elemento codificador de la 
obra.1023 Es imposible determinar si Tucídides puso materialmente por 
escrito la Arqueología y con ello el proemio1024 al inicio de la redacción de la 
obra, pero sí aseguramos que esas ideas estaban presentes desde el principio 
en la mente del autor,1025 y, si hemos de arriesgarnos y recurrir a los indicios 
que la composición literaria arcaica nos ofrece, y Tucídides actuó conforme 
a los usos de la época, este redactó el proemio al comienzo de su labor, cosa 
que además parece confirmar la fuerte estructuración del libro I.1026 
                                                           
1020 Cf. Connor, 1985, p. 20, quien afirma que carece por completo de los medios 
habituales de expresión retórica de los proemios. 
1021 Cf. Hornblower, 1991, p. 3. Es algo que, por otra parte, nos permite rechazar sin 
complejo alguno cualquier posible relación de la historiografía con la oratoria epidíctica; si 
Cicerón, las une, debemos preguntarnos qué fin asignaba él a la historiografía. 
1022 Se ha de recordar la interesante idea señalada por Mabel Lang respecto a la 
direccionalidad del proemio herodoteo, que no apuntaba al final mismo de la obra, sino a 
algunos aspectos no centrales de ella, cf. Lang, 1984, p. 3. Tucídides concebía su obra como 
algo muy diferente a la interpretación de Ulrich, que trabajaba desde la interpretación 
moderna tanto de la historiografía como del conflicto. 
1023 Cf. esta idea de manera algo primitiva ya en Taeger, 1925, p. 15. 
1024 Las pruebas de la unidad del proemio las reservamos para el análisis estructural, cf. 
infra. 
1025 Recuérdese lo dicho en esta línea por de Romilly, cf. supra. 
1026 Por medio de la consabida Ringkomposition, como concluye Katičič, 1957, p. 196. 
Fundamentales para el estudio del material de este libro son los apuntes de Badian, 1993, p. 
130 y ss., especialmente referidos a la manipulación del contenido. 
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Es también esa composición arcaica la que nos permite explicar el 
brusco paso desde el final del capítulo I 23 a la narrativa propiamente 
hablando. La composición en prosa del siglo V nunca solucionó el problema 
que suponía el unir las diferentes secciones de la obra, como ya vimos en 
Heródoto y vemos ahora en Tucídides. Los recursos de unión y cohesión de 
los diferentes elementos formales, creados como pequeñas secciones de un 
recitado κατὰ στῖχον al modo de la composición oral, nunca llegaron a verse 
desarrollados en estas etapas iniciales de la prosa compleja y no oral de 
época clásica. La perfección homogénea de un poema épico viene sustentada 
por el recitado continuo que permite el paso claro de una parte a otra sin 
solución de continuidad, creando tiradas de miles de versos sin pausa alguna, 
por medio del empleo de recursos fosilizados que no tienen sitio dentro de la 
prosa que nos ocupa. A diferencia de la Ringkomposition, presente de 
manera formal y principalmente conceptual en el proemio, el empleo de 
figuras de repetición a nivel estructural, como las que se encuentran entre el 
canto I y II de la Ilíada1027 (las divisiones son alejandrinas, pero no sin 
sentido), tendrían difícil acomodo en Heródoto y peor en Tucídides, lo que 
se debe en último término al paso de unos esquemas de composición orales a 
la aparición de una prosa pensada para ser escrita únicamente. 
 
 
5.1.2. EL SEGUNDO PROEMIO 
 
Más complicado es el caso del denominado segundo proemio: la 
naturaleza programática de los proemios así como los aspectos formales que 
los convierten en el medio de inicio de una obra hacen difícil en una época 
de transición como en la que escribe Tucídides el empleo de más de un 
proemio.1028 
                                                           
1027 Cf. Ilíada, I 609 y ss.: Ζεὺς δ᾽ πρὸς ὃν λέχος ἤϊ᾿ Ὀλύµπιος ἀστεροπητής, / ἔνθα 
πάρος κοιµᾶθ᾽ ὅτε µιν γλυκὺς ὕπνος ἱκάνοι· / ἔνθα καθεῦδ᾽ ἀναβάς, παρὰ δ᾽ χρυσόφρονος 
Ἥρη. / ἄλλοι µέν οἱ θεοί τε καὶ ἀνέρες ἱπποκορυσταὶ / εὗδον παννύχιοι, ∆ία δ᾽ οὐκ ἔχε 
νήδυµος ὕπνος. La separación entre cantos se produce en ἄλλοι µέν. 
1028 Reflejemos, aunque sea en nota, nuestro rechazo de la propuesta de Canfora, 1970, p. 
42 y ss., de ver en este segundo proemio algo «ajeno» a Tucídides: su sentido e importancia 
argumental en la obra son esenciales para entender toda la obra. 
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La postura de Pohlenz1029 y otros de considerar este segundo proemio 
como una inflexión sin más en la narrativa es difícil de sostener si 
observamos el σφραγίς presente en el final de cada año de guerra,1030 que 
responde a un patrón claro, … ἔτος τῷ πολέµῳ ἐτελεύτα τῷδε ὅν 
Θουκυδίδης ξυνέγραψεν, repetido de manera constante a lo largo de la obra, 
salvo, precisamente, en el final de la guerra de los diez años, en V 24, ταῦτα 
δὲ τὰ δέκα ἕτη ὁ πρῶτος πόλεµος ξυνεχῶς γενόµενος γέγραπται. Desde el 
propio tiempo verbal, la denominación de primera guerra así como el 
adverbio ξυνεχῶς, referido, como señalan Stahl y Gomme a la continuidad 
de la guerra y no a la labor de escritura,1031 plantean problemas a la hora de 
aceptar la postura que trata de hacer de este elemento uno más dentro de la 
obra, simplemente porque no lo es. 
A ello ha de unirse que es junto con el proemio inicial el único lugar en 
que Tucídides emplea la expresión Θουκυδίδης Ἀθηναῖος, con la 
importancia que tiene el σφραγίς en los proemios,1032 y el hecho no menos 
importante que es la presencia de materia programática en el capítulo V 26. 
Todo ello nos lleva a pensar que estamos ante un verdadero proemio, lo que 
nos obligará a demostrar su naturaleza como tal y las repercusiones que esto 
tendrá para la conformación de la obra. 
Reservando las cuestiones estructurales internas del proemio para otra 
sección,1033 creemos que Tucídides redactó su obra con la guerra 
arquidámica como un punto clave de la articulación, no como un final: la 
idea de la guerra como un total de veintisiete años es algo tardío, pero sin 
embargo, no es de extrañar que Tucídides admitiera la existencia de dos 
guerras, simplemente por la obviedad de los hechos, lo que justificaría la 
                                                           
1029 Cf. supra. 
1030 Nos causa dudas la propuesta de Canfora, 1970, p. 18 y ss., de ver en estas marcas 
cesuras de carácter ecdótico: a nuestro entender, nos encontramos todavía en una etapa en que 
la naturaleza si se quiere torrencial de las composiciones literarias hace innecesarias estas 
divisiones –véase el caso de las composiciones homéricas que Canfora aduce en p. 20–, al 
menos como algo normativo. Creemos que se trata de una pauta polémica, sin más, dentro de 
la obra, un asomarse del autor sosteniendo esa importancia de lo subjetivo que aparece ya 
desde el proemio. La famosa división en trece libros sería, de este modo, una división más 
dentro de las posibles; para los datos de esta organización cf. Canfora, 1970, p. 51 y ss. 
1031 Cf. Poppo y Stahl, 1879, p. 55; Gomme, 1956, p. 696 y ss.; Luschnat, 1970, col. 1191 
y ss. Nótese además la posición del adverbio. Sorprendentemente, Hornblower, 1991, no dice 
nada al respecto. 
1032 Cf. Hornblower, 2008, p. 46. 
1033 Cf. apartado 5.2. 
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expresión ὁ πρῶτος πόλεµος, dado además que Tucídides se refiere a los 
veintisiete años no como ὁ πόλεµος, entrando así en el debate estéril de 
Ulrich, sino como τὰ ξύµπαντα (V 26, 1), lo que, a nuestro entender hace 
pensar en más de una guerra, idea que, por otra parte, era la habitual en la 
época. 
Así, que Tucídides asumió desde el comienzo la segunda parte de la 
guerra como una guerra es algo claro, lo que parece más difícil es que 
asumiera la paz que medió entre ambas partes desde un comienzo como una 
etapa de actividad bélica, dado que ello requería valorar de manera profunda 
la significación de las maniobras diplomáticas por medio de terceros que 
llenan el libro V, así como la verdadera significación de los combates en 
Mantinea y Epidauro.1034 Asumir la significación de un suceso como el de 
Melos, que pasó desapercibido en la época, como demostró de Romilly,1035 
supone de nuevo actuar desde una perspectiva global que queda muy lejos de 
los primeros diez años de la guerra y de una fecha temprana de redacción, 
dado que son estos algunos de los episodios más importantes para la 
determinación de la articulación general de la obra y de los conceptos que la 
estructuran: el diálogo de los melios supone una idea de imperialismo 
difícilmente perceptible desde una fecha temprana, lo que, obviamente, 
quiere decir que pensamos en una redacción general tardía. 
En lo formal, se han de desechar las opiniones que apuntan a V 25 y 26 
como una unidad:1036 V 26 es el comienzo del proemio, y V 24 el final de la 
primera parte, por lo que la posición de V 25 es complicada. A nuestro 
entender, es simplemente una clavija o elemento estructural que facilita la 
unión de ambas partes, de ahí las dificultades formales que causa,1037 pero la 
unidad de las diferentes partes parece, a nuestro entender, clara. 
Westlake propuso considerar V 25 y 26 como dos posibles opciones para 
un segundo prólogo conservadas, sin que el historiador decidiera cuál de las 
dos era la definitiva.1038 La premisa de la que partía para esta consideración 
era la aparente contradicción existente entre V 25, 1, … τοῖς µὲν δεξαµένοις 
αὐτὰς εἰρήνη ἦν, y V 26, 2, καὶ τὴν διὰ µέσου ξύµβασιν εἴ τις µὴ ἀξιώσει 
                                                           
1034 Como reconoce Tucídides, V 26, 2. 
1035 Cf. de Romilly, 1951, p. 237 y ss., quien recuerda que el hecho fue más causa de 
mofa que de consternación, como lo demuestra Aristófanes, Aves, 186. 
1036 Así, Pohlenz, 1965, p. 257. 
1037 Respecto a V 25, cf. Gomme, Andrewes y Dover, 1970, p. 5. 
1038 Cf. Westlake, 1972, p. 15, proponiendo una cronología reciente para el capítulo 26. 
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πόλεµον νοµίζειν, οὐκ ὀρθῶς δικαιώσει. Recientemente Hornblower ha 
apoyado esta idea1039 y ha disculpado la supuesta contradicción recurriendo a 
una teórica corrección al ritmo de la composición de la obra, pero la solución 
es tan simple como leer detenidamente el texto. 
Y es que, a nuestro entender, estamos de nuevo ante un exceso de labor 
crítica como los que desarrollamos y rechazamos antes, porque lo que 
Tucídides dice en el primer pasaje, y citamos el pasaje completo, es: τοῖς µὲν 
δεξαµένοις αὐτὰς εἰρήνη ἦν, οἱ δὲ Κορίνθιοι καὶ τῶν ἐν Πελοποννήσῳ 
πόλεών τινες διεκίνεουν τὰ πεπραγµένα…; es decir, que quienes aceptaron 
el tratado estaban en paz, pero había excepciones, lo que lleva al historiador 
a considerar que no fue un periodo de paz: Westlake y Hornblower se sitúan, 
simplemente, en la óptica de los contemporáneos de Tucídides, y no tienen 
en cuenta la visión particular del autor. 
Asumida, pues, la unidad de estos capítulos y su pertenencia al proyecto 
final, el carácter de clavija de V 25 se ve apoyado por la repetición 
compositiva de la expresión µετὰ τὰς σπονδάς en V 24, 2 y en 25, 1 y 3. Es 
más, nos arriesgamos a sostener que el pequeño resumen presente en V 25 es 
un puente entre esta primera guerra y la segunda,1040 pues tiene un largo 
recorrido, por lo que posteriormente será el contenido de la narrativa de los 
diez años de paz; la breve narrativa de V 25, 1-2 se presenta como algo 
diferente a una guerra manifiesta, dado que, concluye Tucídides, ἔπειτα 
µέντοι καὶ ἀναγκασθέντες λῦσαι τὰς µετὰ τὰ δέκα ἔτη σπονδὰς αὖθις ἐς 
πόλεµον φανερὸν κατέστησαν, donde cabe señalar la especial significación 
de términos como αὖθις, que nos hace pensar en dos guerras, y, 
principalmente, en el calco clarísimo de esta expresión respecto al final del 
primer proemio: ἀφ᾽ ὧν λύσαντες τὰς σπονδὰς ἐς τὸν πόλεµον κατέστησαν 
(I 23, 6). Sin embargo, aquí no comienza la narración, sino que se sucede un 
proemio que defiende, como contenido programático propio del mismo, la 
                                                           
1039 Cf. Hornblower, 2008, p. 41 y ss.  
1040 Véase, por ejemplo, el comienzo del libro II y III de Heródoto, que engloban la 
digresión que supone el logos egipcio: Καµβύσης Ἴωνας µέν καὶ Αἰολέας ὡς δούλους 
πατρωίους ἐόντας ἐνόµιζε, ἐπὶ δ᾽ Αἴγυπτον ἐποιέετο στρατηλασίην, ἄλλους τε παραλαβὼν 
τῶν ἦρχε καὶ δὴ καὶ Ἑλλήνων τῶν ἐπεκράτεε. Ἐπὶ τοῦτον δὴ τὸν Ἄµασιν Καµβύσης ὁ Κύρου 
ἐστρατεύετο, ἄγων ἄλλους τε τῶν ἦρχε καὶ Ἑλλήνων Ἴωνάς τε καὶ Αἰολέας… Más allá de los 
paralelos claros, parece interesante señalar la intención de indicar la meta a conseguir en la 
narración. Aquí se trata de un caso claro de Ringkomposition, pero en Tucídides es un paso 
más en la evolución de la estructura arcaica, no hay paralelo verbal, pero sí indicios de lo que 
se va a narrar. 
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narración del periodo de paz unido al de la segunda guerra, lo que nos lleva a 
considerar el significado de ταῦτα, al comienzo de V 26, parejo al de V 24, 2, 
con sentido anafórico, lo que a su vez nos lleva a considerar el significado 
del presente en el capítulo 26 como referido al breve resumen del tiempo de 
paz del capítulo anterior. A todo ello se ha de sumar la presencia de un καί 
adverbial, hecho que da idea de la intención de éste segundo proemio, «ha 
escrito también esto…», hasta la caída del Imperio ateniense. La unidad es 
innegable. 
Se nos plantean dos posibilidades: que Tucídides no hubiese asumido 
desde el inicio la narración de la paz de Nicias como una realidad bélica 
perteneciente al esquema general del enfrentamiento, idea que ya hemos 
tanteado; o, lo que nos parece más interesante, que Tucídides defendiese con 
decisión esta idea frente a un ambiente polémico que opinaba lo contrario. 
La segunda opción es la que presentaría mayores facilidades para 
comprender la función del proemio y la continuidad con el resto de la 
narración, dado que adquiriría una funcionalidad semejante a la presente en 
el primer proemio y permitiría explicar la reaparición de un esquema como 
tal en esta segunda parte. 
Así, tras exponer a grandes rasgos sus ideas de carácter polémico y su 
experiencia personal, pasamos a la narración como tal en V 27, con la 
particularidad, no señalada habitualmente por los comentaristas, y menos 
recogida aún por los traductores, de presentar un γάρ solo justificable si 
tenemos en cuenta el carácter polémico del proemio, constituyéndose toda la 
narración de la paz de Nicias en una suerte de excurso probatorio del 
segundo proemio, que no acertamos a limitar en su final, si bien no resultaría 
imprescindible un nuevo proemio justificativo que estableciera ese final, 
pues para la guerra decélica no sería necesario un nuevo proemio, o, lo que 
es lo mismo, una nueva justificación, dado que todavía tendría validez el 
proemio inicial, el final de V 25, y el del capítulo 26: καὶ ἀναγκασθέντες 
λῦσαι τὰς µετὰ τὰ δέκα ἔτη σπονδας αὖθις ἐς πόλεµον φανερὸν κατέστησαν. 
τὴν οὖν µετὰ τὰ δέκα ἔτη διαφοράν τε καὶ ξύγχυσιν τῶν σπονδῶν καὶ τὰ 
ἔπειτα ὡς ἐπολεµήθη ἐξηγήσοµαι. 
Respecto a la cuestión de si el segundo proemio nos permite aportar 
algún dato respecto a la composición de la obra, hemos de señalar que el 
proemio no responde a una nueva obra, dado que la continuidad entre las tres 
secciones está asegurada, continuidad basada en criterios arcaicos de 
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composición1041 que impedirían el percibir cualquier brecha estructural si es 
que existiese. Tucídides presenta un proemio en tono marcadamente 
polémico con el fin de justificar la narración de la paz de Nicias como un 
periodo de guerra: aducir el perfecto γέγραπται1042 como prueba de que V 24 
supone el cierre claro de una sección es insostenible, debido a su aparición 
en un pasaje que poco tiene que ver con el final de una sección como es V 
20, 3: en este contexto se hace referencia a la obra ya escrita desde la 
perspectiva de la propia obra, como ocurre, precisamente, en el segundo 
proemio, a diferencia de lo que sucede en el primero, en el que el autor se 
sitúa fuera de esa perspectiva.1043 
Todo ello hace imposible fundamentar algún cambio en la configuración 
de la obra a partir de este pasaje, o tomarlo como testimonio de que 
Tucídides haya retomado su obra,1044 dado que el segundo proemio en su 
estado presente no responde a la intención de escribir algo diferente a lo 
anterior, o de modificar los criterios expuestos en el primer proemio: 
simplemente, persigue justificar la narración de las tres secciones de la 
guerra como un todo. 
Así, si atendemos a la naturaleza primariamente polémica de los 
proemios historiográficos, pronto asumiremos cuál es la función del mismo. 
Ya hemos indicado que los testimonios antiguos nos confirman la idea de 
que la concepción de la guerra como una unidad era algo propio de 
Tucídides; a este respecto, es interesante la conclusión de Grundy, quien, 
tras reseñar los testimonios, afirma que la unidad de la guerra no era 
defendida ni por sus contemporáneos ni por sus sucesores.1045 Tanto la 
guerra arquidámica como la segunda guerra, o incluso el conflicto siciliano, 
eran considerados como entidades independientes, lo que, por otra parte, no 
es de extrañar si asumimos que los contemporáneos tendrían incluso 
decretos para dar testimonio de la conclusión de las diferentes guerras, como 
el propio Tucídides prueba. 
                                                           
1041 Como los presentes en la conclusión de la Ilíada y que entroncaban este poema con 
la narración de las amazonas. En último término, es un recurso que observamos en el final del 
proemio de Heródoto y el comienzo de la narración, y que ya señaló Fränkel, 1960b, p. 83.  
1042 O incluso como prueba de que la obra quedó completa, como quería Müller-Strübing, 
cf. Luschnat, 1970, col. 1112. 
1043 Cf. Poppo y Stahl, 1886, p. 59; Hornblower, 2008, p. 45. 
1044 Así, Westlake, 1972, p. 13. 
1045 Cf. Grundy, 1948, p. 391 y ss., quien recoge los testimonios aportados ya desde el 
comienzo de la cuestión por Ulrich, 1846, p. 9 y ss. 
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El estudioso inglés verifica que en los primeros años del siglo IV a. C. la 
opinión general bascula hacia un mayor peso del segundo conflicto frente a 
la guerra arquidámica, obviamente por el resultado de la segunda, y el propio 
Aristófanes, en la Paz, del 421, defiende una guerra, asimilable a la 
arquidámica, de un total de trece años, lo que nos lleva a la batalla de 
Leucime del 434,1046 mientras que Platón no solo diferencia las dos guerras, 
sino que incluso considera en el cómputo la primera guerra peloponésica, la 
del 459 al 446,1047 y lo mismo ocurre con los oradores del siglo IV a. C.1048 
Solo la dependencia más o menos directa de la opinión de Tucídides por 
parte de los historiadores de periodos posteriores hará triunfar la opción de 
Tucídides de considerar la existencia de una sola guerra, lo que lleva a 
Hunter, apoyándose en Grundy, a tantear una posible justificación del 
segundo proemio en estos términos,1049 cosa que creemos haber demostrado. 
Teniendo presente este carácter innovador y polémico de la opción 
elegida, y habida cuenta de la naturaleza de los proemios como elementos de 
presentación de ideas polémicas,1050 no cabe duda de que el proemio 
presente en V 25 es un proemio como tal, pero no un proemio desde la óptica 
moderna, que considera la especialización de esta sección en iniciar una obra 
literaria: simplemente, supone el establecimiento de un eslabón más en la 
cadena del pensamiento tucidídeo que persigue la defensa de una idea 
personal. Así como la narración de la historia se fundamentaba en la 
percepción por parte de Tucídides de la grandeza de la guerra, la narración 
de la paz de Nicias tiene como sustento la opinión vertida en el segundo 
proemio, y ello justifica la aparición de un γάρ cuya función es introducir la 
justificación de esa idea polémica, la propia narración de los hechos.1051 
Obviamente, esto nos llevaría a una posición unitaria, y rápidamente nos 
saldría al paso la pregunta ya planteada por Ulrich en torno al porqué de la 
                                                           
1046 Cf. Aristófanes, Paz, 990 y ss.  
1047 Cf. Platón, Menéxeno, 242e. 
1048 Cf. Grundy, 1948, p. 393, nota 5, para los testimonios. 
1049 Cf. Hunter, 1977, p. 278. 
1050 Dover consideraba que la aparición del segundo proemio se debía a que el primero 
solo era válido para la narración de las guerras entre atenienses y espartanos, lo que dejaría 
fuera la narración de la paz de Nicias, lo que nos parece difícil de sostener, si bien Dover ya 
tenía suficiente con atacar la postura excéntrica de Canfora, cf. Gomme, Andrewes y Dover, 
1981, p. 433 y ss. 
1051 Sobre la especial naturaleza de esa narración y la importancia del proemio en ella, cf. 
Rood, 1998, p. 87. 
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falta de delimitación de la guerra en el primer proemio.1052 A nuestro 
entender, la respuesta a esta pregunta pasa por el mismo proemio inicial y su 
contenido: en él no se señala que se vaya a narrar la guerra por estar también 
integrada por los tiempos de la denominada paz de Nicias y la posterior 
guerra, sino que el interés de la misma parte del hecho de que ambos 
contendientes estaban en su máximo apogeo y de que fue una auténtica 
conmoción para el mundo conocido. Parece poco convincente el afán de 
precisión semántica de los críticos al tratar de buscar en Tucídides 
definiciones o denominaciones concretas cuando era uso general de la época 
el no usarlas.1053 El propio desarrollo de la narrativa es el que introduce en 
cada ocasión la puntualización concreta, y no nos cabe duda de que una 
observación cuantitativa en torno a la guerra en el primer proemio está fuera 
de lugar, como demostró Classen.1054 
Como antes anticipamos, seguramente la pregunta fundamental a este 
respecto sea cuál es el final del excurso comenzado tras el denominado 
segundo proemio,1055 y la respuesta sería tan simple como afirmar que el fin 
de la narración de la paz de Nicias, pero no existe un tercer proemio que 
retome la narrativa, y, si bien parecería lo más fácil el afirmar que 
simplemente pertenece a esas secciones que quedaron por escribir, la 
respuesta es más simple y quizá más segura si partimos del análisis 
estructural y de la caracterización de la composición arcaica que vimos 
desarrollada sobre el proemio homérico o el herodoteo. 
Desde el mismo catálogo de las naves del canto II de la Ilíada sabemos 
que en la composición arcaica oral el torrente narrativo podía modificarse o, 
                                                           
1052 Cf. Grundy, 1948, p. 415 y ss. 
1053 A modo de ejemplo, compárese Grundy, 1948, p. 391 y ss., en la que da cuenta del 
caos existente en la época a este respecto, y p. 415 y ss., en la que se echa de menos la 
aparición en Tucídides de esas denominaciones. 
1054 Classen, 1879, p. XLIV y ss., especialmente nota 52, respecto a οἷα. 
1055 La propia paz de Nicias y su conclusión es un problema sin aparente resolución que 
pasa en la actualidad por la modificación del texto transmitido, variando el periodo de seis a 
siete años, una propuesta de Krüger, quien actúa a su vez siguiendo a Acacio, cf. e. g. de 
Romilly, 1973, p. 189; en contra, Hornblower, 2008, p. 48, quien se basa en gran manera en la 
postura de Gomme, Andrewes y Dover, 1970, p. 6 y ss., y señala que VI 105 es difícilmente 
datable al detalle, pasaje que, como a Hornblower, nos parece el más lógico; el propio 
Tucídides lo dice: αἵπερ τὰς σπονδὰς φανερώτατα τὰς πρὸς τοὺς Λακεδαιµονίους αὐτοῖς 
ἔλυσαν. Insistimos en que una fuerte marca de la reanudación de las hostilidades es más 
importante para nosotros que para Tucídides, que asume todo el periodo como una unidad. La 
idea de la imprecisión de las fechas puede verse ya en Poppo y Stahl, 1879, p. 57. 
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simplemente, redirigirse con facilidad, de modo que el desarrollo de la 
narración podía verse enfocado hacia temas que supusieran una digresión 
clara, algo habitual y que en el caso del catálogo se realiza por medio de la 
introducción de una fórmula de entrada especial, un proemio, que permite al 
autor reforzar tanto la unidad de lo recién introducido como las ideas que 
ello puede aportar. 
Si esos inicios tienen entidad de proemio, ha de destacarse que la propia 
naturaleza, si se quiere, torrencial de la composición favorece el hecho de 
que no haya finales claros: la obra de Heródoto jamás tuvo ni podría tener 
una conclusión formal, ni las epopeyas antiguas, que terminaban cuando el 
aedo así lo quería, y se extendían, como demuestra el verso final de la Ilíada, 
cuando el autor lo deseaba. De este modo, las obras de configuración arcaica 
se asemejan a un continuo en el que pueden aparecer cuantos comienzos –o 
proemios– quiera el autor, para matizar, resaltar o adecuar la narración según 
las necesidades, pero esos comienzos siempre desembocan, sin fórmula de 
transición formal, en el desarrollo general de la narración, que es siempre 
única.1056 
Por ello, el segundo proemio tucidídeo supone una marca que busca 
clarificar la postura polémica del autor ante la paz de Nicias,1057 y esa idea de 
continuidad conceptual expresada por Tucídides en lo concerniente a la 
guerra se reproduce formalmente en la narrativa de la obra, de modo que la 
justificación de ese segundo proemio, y con él el excurso explicativo, se 
funde sin solución de continuidad con el resto de la narración. Tucídides así 
veía la guerra, y defendía que los acontecimientos desde el 431 hasta la caída 
de Atenas conformaban un continuo; si hubiese añadido un final a la 
narración de la paz de Nicias y un nuevo proemio a la guerra decélica, esto 
tendría que verse causado, según venimos defendiendo, por una variación de 
la interpretación inicial o una opinión de carácter polémico, pero no por el 
inicio de un nuevo periodo, pues la continuidad se apoya en el empleo de las 
divisiones en inviernos y veranos, que no abandona.1058 
                                                           
1056 Lo que nos lleva a confluir con las ideas de Marincola, 1985, p. 63, nota 9, quien 
defendía la existencia de un solo proemio por obra, cosa que, con las puntualizaciones 
señaladas, aceptamos. 
1057 Y no la capacidad del autor para esta labor, como quería Marincola, 1985, p. 65. 
1058 Como indica Tucídides, V 26, 1. Ha de recordarse que es este uno de los rasgos más 
propios de la obra de Tucídides, que encontraremos en sus imitadores del siglo IV a. C., a 
pesar del malestar de Dionisio de Halicarnaso, Sobre Tucídides, IX. 
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A este respecto, es interesante observar el gran excurso que supone la 
Pentecontecia. Aquí sí hallamos marcas iniciales y finales, οἱ γὰρ 
Ἀθηναῖοι… (I 89, 1), con un γάρ afín al que sigue al segundo proemio, 
reconocido por Classen y Steup como marca de inicio de una digresión,1059 
en tanto que la conclusión se señala por medio del enlace de la narración de 
la Pentecontecia con el punto cronológico en el que se encuadra (I 118, 
2),1060 pero el caso es muy diferente. En la Pentecontecia no hay polémica 
abierta y clara, como demuestran los testimonios recogidos por Ulrich y 
recuperados por Grundy, y, lo que es más importante, su narración supone 
una brusca ruptura en el eje cronológico,1061 clave en la estructura de la obra, 
cuyo desarrollo lineal es paradigmático,1062 cosa que no ocurre en los 
capítulos que siguen al denominado segundo proemio. 
Ello nos lleva a considerar que, como venimos defendiendo, el segundo 
proemio no supone una ruptura de la narración, como sí lo es la 
Pentecontecia, presente únicamente, más allá de las puntualizaciones 
respecto a detalles aportados por otros autores –que en ocasiones se nos 
escapan por lo escaso de los textos conservados–, para dar perspectiva a la 
idea del máximo grado de poder de ambos contendientes, es decir, la idea 
recogida por el proemio inicial. 
La dificultad causada por el aparente estado de falta de revisión de los 
capítulos que restan hasta al menos la batalla de Mantinea es, seguramente, 
otra de las claves de nuestra propuesta. Como hemos visto en nuestro rápido 
examen de la cuestión tucidídea, la crítica se ha ocupado poco de este libro, 
seguramente partiendo de su supuesta redacción tardía, causada por la 
palinodia que llevó a Tucídides a reinterpretar la paz de Nicias como un 
periodo bélico, y es esta una carencia mantenida en gran medida hasta 
                                                           
1059 Cf. Classen y Steup, 1963, I, p. 243. 
1060 Cf. Hornblower, 1991, p. 194.  
1061 Cf. Gomme, 1950, p. 362 y ss. Gomme pensaba que la falta de fechas se debía a que 
se trataba de una parte sin revisar. A nuestro entender, Tucídides no perseguía narrar el 
periodo como si se tratase de una parte más de su obra, sino que es simplemente una serie de 
puntualizaciones a las narraciones ya existentes al respecto, y sobre todo, una narración de 
esos hechos desde la perspectiva indicada por el propio autor: ἔγραψα δὲ αὐτὰ καὶ τὴν 
ἐκβολὴν τοῦ λόγου ἐποιησάµην διὰ τόδε, ὅτι τοῖς πρὸ ἐµοῦ ἅπασιν ἐκλιπὲς τοῦτο ἦν τὸ 
χωρίον καὶ ἤ τὰ πρὸ τῶν Μηδικῶν Ἑλληνικὰ ξυνετίθεσαν ἤ αὐτὰ τὰ Μηδικὰ… ἅµα δὲ καὶ 
τῆς ἀρχῆς ἀπόδειξιν ἔχει τῆς τῶν Ἀθηναίων ἐν οἵῳ τρόπῳ κατέστη (I 97, 2).  
1062 Cf. Hornblower, 2004d, p. 139 y ss.  
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nuestros días.1063 El supuesto estado inconcluso pasa por la falta de 
discursos, y en menor grado por la narrativa poco lineal de los capítulos, 
especialmente hasta la batalla de Mantinea, una obra maestra de este tipo de 
narraciones y que cierra una sección a partir de la cual los problemas 
parecen, al menos en apariencia, superados hasta el diálogo de los melios, 
cuyo estado de conclusión está fuera de toda duda. Todo ello engloba una 
sección de la obra que Andrewes consideraba que podría ajustarse a la 
narrativa de esa paz falsa, dado que en los libros VI y VII asistimos ya a una 
narrativa bélica clara.1064 Además, no hemos de olvidar que es difícil, por no 
decir imposible, discernir con facilidad hasta qué punto no hemos de leer 
determinados pasajes de Tucídides con la vista puesta en obras que no han 
sido conservadas con el paso del tiempo, por lo que, como ya señaló 
Hornblower,1065 hemos de preguntarnos si muchos de esos fallos menores en 
la narración, los silencios, los énfasis en apariencia improcedentes, no han de 
ser entendidos en una perspectiva ya perdida para nosotros. El carácter 
polémico del pasaje puede ser, a nuestro entender, la clave para esa 
dificultad: más que una historia general y completa, una historia, hay que 
decirlo, soñada por los historiadores modernos, Tucídides buscaba defender 
su idea, y para ello solo hacía falta poner el acento en determinados aspectos 
de su narrativa, como las maniobras ocultas y las actuaciones bélicas. 
La reciente aparición del excelente y documentado trabajo de Carolyn 
Dewald ha arrojado luz acerca de la organización estructural de la narrativa 
del periodo de paz. Señala la autora la clara distinción existente entre la 
organización de la narrativa arquidámica en lo relativo al detalle y aquellos 
aspectos que están vinculados con la temática de la narración. La falta de 
grandes escenas provoca la atomización de la narración en unidades de 
menor tamaño y simplicidad,1066 al tiempo que se mantienen los recursos 
estructurales generales que se emplearon a lo largo de toda la parte 
anterior,1067 lo que lleva a la autora a señalar la continuidad de la estructura 
                                                           
1063 Cf. Hornblower, 2008, p. 2 y ss., para un estado de la cuestión. Salvo el caso del 
segundo proemio, y el lógico interés por los documentos, no hay pasajes de especial 
importancia para la polémica entre unitarios y analíticos. 
1064 Cf. Gomme, Andrewes y Dover, 1970, p. 9. 
1065 Cf. Hornblower, 2004d, p. 155 y ss.  
1066 Cf. Dewald, 2005, p. 121 y ss., con los datos estadísticos. El número de unidades 
narrativas de menos de 25 líneas se eleva al 80% del total, frente al 55% anterior, en tanto que 
el número de unidades simples pasa de un 20% a 43%. 
1067 Cf. Dewald, 2005, p. 116 y ss. Se mantiene lo que nos parece más relevante, el 
propio Tucídides lo recuerda en V 20, la división en años y estos en veranos e inviernos. 
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general salvo en los detalles ya mencionados,1068 y nos permite dar más peso 
a la postura que presentamos. 
La falta de discursos se puede ver justificada por la naturaleza del 
periodo, en el que las gestiones diplomáticas se realizaron de manera ajena al 
funcionamiento de las instituciones abiertas, en las que sí se presentan como 
pertinentes los discursos. Pero aún hay más: los temas expuestos no tenían, a 
nuestro entender, interés para la narración tucidídea, a diferencia de lo que 
ocurre con el diálogo de los melios, que corresponde ideológicamente, y por 
ello formalmente, al primer proemio,1069 con lo que obviamente asumimos 
un fuerte valor estructural de los discursos, incompatible por completo con la 
naturaleza de la narrativa: no olvidemos que el γάρ hace de todo este pasaje 
un discurso funcional, de modo que la aparición de otro como tal sería 
introducir la valoración de Tucídides dentro de una valoración, lo que es por 
completo imposible, tanto como introducir un discurso en la Arqueología, o 
un discurso dentro de otro discurso. 
En conclusión, trazar la línea que separa la paz de Nicias de la guerra 
decélica es imposible, y ello es así porque Tucídides perseguía precisamente 
esto. Es imposible señalar si el de Óloro pensó desde un inicio en la paz de 
Nicias como un periodo de guerra, lo que sí es claro es que desde V 24 hasta 
el final de la obra, más allá de los problemas que se acumulan a nivel de 
detalle,1070 la obra es una y escrita de manera continua, al menos hasta el 
libro VIII:1071 nada hay que nos lleve a pensar en variaciones de pensamiento, 
cuya linealidad debemos en gran parte a de Romilly, pero tampoco hay 
variaciones de tipo formal, y de una manera creemos más argumentada 
hemos de dar la razón a Classen: el segundo proemio solo es una inflexión   
–polémica, añadiríamos nosotros– en el continuo de la narración de la 
guerra, de modo que es el carácter personal y polémico del proemio el que 
más peso tiene en este caso. Tucídides quería expresar su opinión personal 
                                                           
1068 Cf. Dewald, 2005, p. 143: « In V 25-VI 7 the narrative arrangement does not break 
away entirely from the Archidamian model». Y p. 156: «[...] books V-VIII are not merely 
imperfect sketches of something whose finished version would resemble books II, 1-V 24, but 
rather new kinds of narrative organization». 
1069 Cf. de Romilly, 1951, p. 240. 
1070 Insignificantes, como reconoce Andrewes, cf. Gomme, Andrewes y Dover, 1981, p. 
376 y ss. en el libro V, y ni siquiera planteados en los libros VI y VII. 
1071 Que consideramos inconcluso, pues no hallamos razón para los fallos señalados por 
la crítica. 
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          249 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
sin romper la narrativa, y los medios de expresión que empleaba facilitaron 
la adecuación entre fondo y forma. 
Antes de terminar, no podemos pasar por alto los aspectos cronológicos 
del problema. En el repaso al trabajo crítico sobre la cuestión hemos 
recogido las principales fechas propuestas, pero, aun a pesar de que en 
tiempos no muy lejanos1072 se han hecho estudios sólidos, antes de seguir 
cabe preguntarse por la forma en que Tucídides dio a conocer su obra. 
Tucídides no es Heródoto, parece que no hay cabida para cuestiones orales 
en su obra, pero olvidamos que son relativamente pocos los años que los 
separan, y que si, según vimos, Heródoto era un autor difícil, aún más lo es 
Tucídides. Ulrich, que ofrecía fechas concretas para la redacción de las 
diferentes partes, pensaba en un modelo de publicación de carácter moderno, 
pero no es osado considerar que el modo de distribución de la obra de 
Tucídides fuese idéntico al herodoteo. La propuesta de una primera 
redacción solo es comprensible si pensamos que la obra empezó a ser 
copiada y vendida, y que más tarde añadió el autor la segunda parte con las 
modificaciones en la primera parte, pero se nos hace difícil creer que en el 
siglo V a. C. se pudiera trabajar así. 
Que la obra nació con vistas a un público muy reducido1073 es una tesis 
que ya hemos defendido con Heródoto, idea que en cierta manera está latente 
en la consideración alusiva, precisamente, del proemio,1074 y es esto lo que 
impide suponer que pudiese realizarse un copiado masivo de la obra, por lo 
que habría que pensar en una difusión de la misma por medio de lecturas 
personales, trabajando seguramente con un manuscrito único, una de las 
claves para entender el porqué de la falta de título para las obras antiguas: las 
tragedias requerían título, como las comedias, al tiempo que las piezas 
corales se identificaban por el destinatario, pero en el caso de una obra como 
la de Tucídides, única, es simplemente la obra de Tucídides, su libro, como 
vimos que lo eran la multitud de tratados sobre la naturaleza asimilados 
simplemente a su autor. 
                                                           
1072 Cf. Hunter, 1977, p. 294, quien propone una fecha de revisión posterior al 410, lo que 
da cuenta de que esta no es cuestión solo del siglo XIX. 
1073 Obviamente, no se ha de pensar en perspectivas idealistas que tengan en cuenta a las 
generaciones futuras de lectores, como planteaba Cornford, 1907, p. 3. 
1074 Cf. Luraghi, 2000, p. 231, lo que nos recuerda de nuevo que hemos de antender a la 
obra en un contexto mayor. 
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Partiendo de esta forma de difusión, la escritura se entiende que 
responde a un borrador vivo: las modificaciones no se realizan sobre un 
texto ya publicado –lo que, por otra parte, nos abriría un mundo textual 
semejante al homérico–, sino sobre el original del escritor, y en todo este 
proceso no hemos de olvidar el importante papel que representa la memoria, 
dadas las dificultades que plantea el ámbito material en todo ello. Tucídides 
no podría localizar fácilmente un pasaje exacto, y seguramente tendríamos 
que pensar en una gestación de lo que después escribiría en la mente misma 
del autor, de modo que los supuestos borradores, recurso de una sociedad 
con fácil acceso a los medios de escritura, entran en contradicción con la 
metodología y los recursos antiguos. 
Respecto a las posibles redacciones, propuestas incluso en tiempos no 
precisamente decimonónicos,1075 es peligroso trabajar con argumentos ex 
silentio (respecto a Tucídides no hay constancia alguna de ellas en la 
Antigüedad), si bien sabemos de casos como el del Hipólito de Eurípides,1076 
noticia que en el caso de Tucídides no existe, pero sí tenemos información 
de que pronto causó cierta confusión a los antiguos el estado de la obra, lo 
que dio lugar al nacimiento de la leyenda de Tucídides,1077 innecesaria si 
para un antiguo hubiesen existido dos ediciones de la obra, que habrían 
servido para explicar la dificultad existente y habrían dado, sin duda alguna, 
un enfoque diferente al acercamiento a la obra por parte de los antiguos. 
Con todo ello creemos que ha de tomarse en consideración la idea que 
Hunter y antes Grundy intuyeron para el segundo proemio, al tiempo que 
damos por superadas las dificultades que la redacción del primer proemio 
presenta, para lo que remitimos al capítulo relativo a la estructura. Los 
proemios de la obra son, sin duda alguna, ejemplos paradigmáticos de lo que 
era un proemio historiográfico en el siglo V a. C., un recurso formal 
polémico.1078 
                                                           
1075 Cf. Hunter, 1977, p. 283, quien además propone una redacción inversa, es decir, la 
segunda parte antes que la primera, lo que, aunque Hunter no lo diga, es la teoría de 
Cwiklinski, cf. supra. 
1076 Cf. las indicaciones de Barret, 2001, p. 18 y ss. 
1077 Cf. supra, apartado, 5.1, el análisis que Wilamowitz hizo de esas tradiciones. 
1078 Aspecto de especial interés no solo para la configuración interna del género, sino 
para el diseño del panorama general literario de la época, cf. Thesleff, 1966, p. 103, en 
referencia a lo que denomina panfletos, nombre bajo el que se recoge una poco homogénea 
producción en prosa que va desde La constitución de los atenienses del Pseudo Jenofonte, al 
tratado Sobre el coro de Sófocles. 
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5.2. La estructura interna del proemio: unidad arcaica y razonamiento 
polémico 
 
El estudio de la estructura general del proemio nos lleva por un instante 
de vuelta a la cuestión tucidídea: la importancia de la posición y de la 
función de los proemios se ve desarrollada en el análisis de la estructura 
interna del proemio general. De nuevo las posturas de los críticos han 
generado teorías enfrentadas que se han plasmado en imágenes realmente 
distorsionadas del proemio. 
Las ideas desarrolladas en el círculo de Wilamowitz1079 se recogieron en 
la tesis doctoral de Höpken, dedicada por completo al proemio general y que 
incluye ideas ya defendidas, como indicamos, por Schwartz y Cwiklinski, 
como la muy importante de escindir la Arqueología como un añadido 
posterior, pero anterior, claro está, a la segunda etapa de redacción de la 
obra, a fin de que la idea de que el proemio es una αὔξησις de la guerra no 
entrase en contradicción con la duración de la guerra, aunque, apoyando así 
a Schwartz frente a Cwiklinski, se defienda que en el proemio se conoce ya 
la etapa siciliana de la guerra, un argumento presentado quizá con poca 
solidez.1080 
Tras el análisis del capítulo I 1, 1, Höpken determina con buen tino la 
unidad conceptual que supone I 2, 2 y siguientes, dado que «cognoscimus 
Thucydidem gravissimam sententiam in initio ponere et singulas 
explicationes aliam ex alia pendentes postea adserere»,1081 lo que demuestra 
la unidad de esta primera parte, lograda gracias al empleo de γάρ como 
elemento de unión entre los diferentes segmentos, con una semántica 
explicativa.1082 
                                                           
1079 Cuyo mayor representante fue Eduard Schwartz, con el trabajo ya indicado, que 
supone, a nuestro entender, la culminación de la labor emprendida por Wilamowitz en 
diferentes artículos. 
1080 Cf. Höpken, 1911, p. 6 y 10. 
1081 Cf. Höpken, 1911, p. 12. 
1082 Cf. Höpken, 1911, p. 11: «Nam particula γάρ non causam addit sententiae 
antecedenti, sed explicationem». 
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Pero los problemas comienzan con el examen posterior. Antes de entrar 
en la Arqueología, Höpken señala que con el capítulo I 22 termina 
lógicamente el proemio, y que lo esperado es ya la narrativa de la guerra, si 
bien encontramos de nuevo un capítulo proemial. La solución que propone 
sigue la idea general de Cwiklinski de considerar el capítulo en cuestión 
como perteneciente a un estadio anterior del proemio, que nada tiene que ver 
con I 1-22, sino que simplemente sería un esbozo de la primera intención del 
autor.1083 
En lo que a la Arqueología respecta, el análisis estructural e 
interpretativo se mueve dentro de lo habitual: el segundo capítulo supone la 
afirmación de la debilidad de la población, mientras que el tercero desarrolla 
la argumentación de esa idea, y el cuarto parágrafo es una epanalepsis del 
capítulo segundo.1084 
Con I 3, 5 se inicia la narrativa sobre Troya, a la que sigue una larga 
explicación relativa a la navegación, de I 4 a I 8, 3,1085 a cuyo término 
observa el autor una epanalepsis a I 3, 5, lo que nos devuelve al tema inicial, 
Troya,1086 tema que es desarrollado hasta el capítulo I 13. El paso en el 
capítulo 13 a la narrativa de los tiranos y las guerras contra el persa llevan al 
autor a tratar la famosa duplicidad existente entre estos capítulos y el 23.1087 
Además de las conclusiones ya expuestas, hay que añadir la 
consideración de que entre la redacción del capítulo 23 y el primero no hay 
gran diferencia de tiempo, lo que nos conduce a crear un tercer estrato y a 
situar la redacción del primer proemio entre el 421 y el 413,1088 y la de la 
segunda versión antes del 404, para respetar la idea de αὔξησις de Schwartz, 
pero después del 413, cuando el ámbito persa había hecho acto de presencia 
y el desastre siciliano era una realidad.1089 
                                                           
1083 Cf. Höpken, 1911, p. 18 y ss. 
1084 Cf. Höpken, 1911, p. 21 y ss.  
1085 Cf. Höpken, 1911, p. 26 y ss. 
1086 Cf. Höpken, 1911, p. 31 y ss. 
1087 Cf. supra, donde indicábamos su apoyo a la idea de que I 23 era un esbozo de un 
primitivo proemio general. Höpken pasa revista a las ideas de Herbst, que considera los 
capítulos 18 y 19 anotaciones no integradas en el texto, mientras que Steup habla de simples 
añadidos posteriores; cf. para todo ello Höpken, 1911, p. 47 y ss. 
1088 Dado que conoce los eclipses de sol, que tan dañinos fueron en Sicilia, pero no el 
eclipse lunar, por lo que tuvo que ser antes del final de la guerra en Sicilia, argumentación 
típicamente analítica. Cf. Höpken, 1911, p. 49. 
1089 Cf. Höpken, 1911, p. 49 y ss. 
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El trabajo explicativo de Täubler publicado en 1927 es, a nuestro 
entender, de vital importancia porque examina de manera consistente el 
pensamiento del autor y el hilo que sigue en su desarrollo, y lo tendremos 
presente en nuestro estudio. Partiendo de la consideración del proemio como 
si de un discurso epidíctico se tratara,1090 Täubler reconstruye el pensamiento 
de Tucídides no considerando la Arqueología como un resumen de la 
historia anterior al conflicto, sino como una fundamentación de la futura 
narración de la guerra, a diferencia de lo que opinaba Meyer:1091 «Der grosse 
Gedanke, der die Darstellung des peloponnesischen Kriegs beherrscht, ist in 
der Archäologie entwickelt» .1092 La perspectiva del análisis se fundamenta, 
así, en una panorámica general de las circunstancias en que se desarrolla la 
guerra, no en la guerra como tal, lo que justifica la narración de aspectos no 
concretamente relacionados con ella.1093 
Basándose únicamente en aspectos de la construcción lógica del 
proemio, Täubler analiza su estructura, dando cuenta del juego con 
elementos de pensamiento y argumentación,1094 encuadrándose todo ello en 
una división entre aspectos anteriores y correspondientes a la guerra de 
Troya, y posteriores a esta, respondiendo al esquema que ya vimos en 
Höpken, y que también presenta Gomme.1095 El análisis que parte de estos 
fundamentos da lugar a unos esquemas de gran complejidad que en último 
término son susceptibles de crítica fundada, en primer lugar por no dar justa 
cuenta de los recursos formales empleados, y, en segundo lugar, por estar 
sometidos a la incertidumbre que arroja sobre los mismos el hecho de que se 
sustentan en criterios poco consistentes y no unificados a lo largo del 
proemio. A ello se une el desarrollo de paralelos entre la secciones relativas 
a los hechos anteriores y posteriores a la guerra de Troya,1096 lo que es 
                                                           
1090 Cf. Täubler, 1927, prefacio. 
1091 Cf. Meyer, 1899, p. 281. 
1092 Cf. Täubler, 1927, p. 3 y ss. La cita, en p. 6. Cf. además p. 24. La idea no parece estar 
demasiado asumida cuando Luraghi, 2000, p. 230, afirma: «Its primary concern is not to 
convey rare information about the ancient history of Greece, but to show that Thucydides is 
right in maintaining that “his” war, the Peloponnesian war, is the greatest of all, definitely 
greater than any war of the past». 
1093 Cf. Täubler, 1927, p. 9. 
1094 Cf. Täubler, 1927, p. 13. 
1095 Cf. Gomme, 1950, p. 91 y ss. 
1096 Cf. Täubler, 1927, p. 61 y ss. Cf. además p. 85, donde Täubler defiende esos 
paralelismos basándose en la línea de desarrollo que traza entre la guerra de Troya, las 
médicas y la del Peloponeso, aunque insistiera antes, cf. p. 9, en que la guerra no era la línea 
central del proemio, como sí hiciera Höpken, lo que rompe la solidez de su razonamiento. 
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contrario a los mecanismos de composición tradicional que operan en la obra 
del historiador, según veremos. 
Lo más importante, además del análisis estructural, es la consideración 
del proemio como un ejemplo formalmente hablando de un discurso 
epidíctico:1097 apoyándose en su análisis, Täubler distingue πρόθεσις, πίστεις 
y ἀνακεφαλαίωσις, la primera asimilada a la primera frase, la segunda a la 
Arqueología, y la última a los capítulos finales,1098 esquema que el autor ve 
también dentro de la estructura de las πίστεις, con tesis, argumentación y 
resumen.1099 Es este un esquema que ya vimos en Heródoto, que intuímos en 
otros autores en prosa y que se rastrea en Homero, pero Täubler no acertó a 
perfilarlo hasta sus últimas consecuencias,1100 quizá por partir de una 
obcecación clara en el esquema retórico antes expuesto, impensable, por 
ejemplo, en Homero.1101 
Con la publicación en 1929 del libro de Schadewaldt se cierra, 
prácticamente, según vimos, la corriente analítica. El libro trata el proemio 
partiendo de la idea de que, como tal, es, incluida la Arqueología, un 
elemento único1102 que persigue sustentar la afirmación de que con 
anterioridad no hubo un acontecimiento tan reseñable.1103 Siguiendo a 
Pohlenz, Schadewaldt recuerda que I 1, 2-21 forma una unidad como tal, al 
tiempo que desmiente la existencia de una laguna tras I 1, 2, como querían, 
Pohlenz, Schwartz y también Gomme,1104 demostrando la función de 
argumentación de la Arqueología respecto a ese pasaje,1105 y señala la 
evidente unión entre la Arqueología y los capítulos siguientes, basándose en 
la ya conocida fórmula anular. Más importante, a nuestro entender, es la 
                                                           
1097 Cf. Täubler, 1927, p. 96 y ss., con examen de las ideas de Aristóteles y Dionisio de 
Halicarnaso sobre el proemio. 
1098 Cf. Täubler, 1927, p. 103 y ss. 
1099 Cf. Täubler, 1927, p. 105. Cf. además Maddalena, 1972, p. 8 y ss., quien recoge esta 
propuesta de manera continuada en su comentario. 
1100 Aunque sí examina tanto los anteriores proemios como los épicos, con referencias a 
la conclusión de los mismos, cf. Täubler, 1927, p. 107 y ss. 
1101 Idea que Schadewaldt, 1929, p. 50 sancionará: «Während Herodot die Grösse des 
Perserzuges nur behauptet und mit rhetorischen Mitteln zu überreden sucht, will Thukydides 
beweisen», con lo que queda clara la visión que de la retórica en uno y otro autor se presenta, 
cf. además p. 52. 
1102 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 43. 
1103 Cf. recientemente Marincola, 1985, p. 62, nota 8. 
1104 Cf. Gomme, 1950, p. 92. 
1105 Cf. Schadewaldt, 1929, p. 46 y ss. 
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sustentación en aspectos formales de la unidad del capítulo I 23 con los 
anteriores y por ello con el total del proemio, resaltando el paralelo entre I 
23, τῶν δὲ πρότερον ἔργων, y I 20, 1, τὰ µὲν οὖν παλαιά, introduciendo la 
idea fundamental para la comprensión del proemio de que este presenta una 
caracterización compositiva propia del arcaísmo,1106 que permite, desde una 
perspectiva formal, plantear de manera sólida la unidad del proemio. Este 
será uno de los fundamentos de nuestro análisis. 
La tesis de Fritz Bizer del año 1937 supuso un paso positivo en la 
superación de los excesos analíticos de los años anteriores. En un complejo 
diálogo con sus antecesores, Bizer considera el proemio como un caso de 
αὔξησις, pero matizado, dado que recuerda que la consideración del proemio 
como un caso de este recurso retórico no es motivo para la negación 
completa de la sinceridad del autor.1107 
En primer lugar, critica las posturas anteriores acerca de la 
consideración de V 26 como un fragmento del proemio principal mal 
colocado por el editor, idea defendida por Schwartz, ataque que sustenta en 
la poca solidez de argumentos basados en el significado de ὁ πόλεµος, que 
Schwartz consideraba que indicaba en el primer proemio sólo la guerra 
arquidámica. Al decir de Bizer, si V 26 era una rectificación de esta 
imprecisión, el autor habría sido más claro en sus explicaciones, lo que ya 
apoyamos antes.1108 
En lo que respecta al problema de una falta de texto propuesta por 
Pohlenz tras I 2, Bizer se opone a ello, si bien no está de más recordar que ya 
Höpken estableció ocho años antes el perfecto sistema de unión de estos 
primeros parágrafos,1109 a los que no hace falta un argumento que continúe la 
tesis, puesto que no es intención de Tucídides iniciar un razonamiento. En 
definitiva, se trata de una laguna a la que Pohlenz se ve empujado al asumir 
la inclusión de una cita herodotea en esta sección.1110 
                                                           
1106 Cf. Schadewaldt, 1929, p 55 y ss. 
1107 Cf. Bizer, 1968, p. 9 y 22; es muy interesante esta observación, dado el prisma 
habitual con el que contemplamos la retórica, pero, a nuestro entender, en Schwartz y su 
consideración del proemio como un caso de αὔξησις no hay nada de esa perspectiva. 
1108 Cf. Bizer, 1968, p. 15; Schwartz, 1929, p. 176. 
1109 Cf. Bizer, 1968, p. 27, donde el autor asume también ese mecanismo compositivo 
para el proemio. 
1110 Concretamente, de VII 20, cf. Bizer, 1968, p. 19 y ss. 
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Más importante es la idea del autor de considerar el proemio como un 
elemento formal unificado, superando en primer lugar el escollo que suponía 
la frase τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι παλαίτερα, interpretada habitualmente 
como referida a la guerra de Troya y a los enfrentamientos con el persa, lo 
que daba lugar a divisiones de la Arqueología como las que realizó en su 
tesis Höpken. Bizer considera, apoyándose en el propio texto tucidídeo, que 
el significado de estos elementos hace referencia simplemente al pasado de 
forma general, y que τὰ πρὸ αὐτῶν es una fórmula que permite unir ese 
pasado a la guerra presente.1111  
Esta idea es, a nuestro entender, fundamental para la comprensión del 
proemio, y más tarde la retomaremos. Su importancia estriba en la nueva 
interpretación a la que da paso, que permite a Bizer reconsiderar el contenido 
de la Arqueología: «Thukydides beurteilt die Grösse eines Krieges nicht 
nach seinen weltgeschichtlichen Folgen […] sondern nach den Machtmitteln 
und der Machtstufe der dabei beteiligten Staaten».1112 
Ello supone superar el esquema de dos secciones hasta ahora visto, y 
dejar atrás la dificultad de introducir el capítulo 13 en la primera parte, como 
hizo Höpken, dado que el capítulo 12, como señala Bizer, implica un cierre, 
con su frase final: πάντα δὲ ταῦτα ὕστερον τῶν Τρωικῶν ἐκτίσθη. Esto 
induce a Bizer a considerar que 1-19 es un elemento estructural único, en el 
que se trata solo de manera marginal las guerras, y que supone, en último 
término, la argumentación de la idea τεκµαιρόµενος ὅτι ἀκµάζοντές τε ᾖσαν 
ἐς αὐτὸν ἀµφότεροι παρασκευῇ τῇ πάσῃ.1113 
Sin embargo, Bizer aún considera, en línea con los analíticos, que I 23, 
1-5 es un resto de un proemio anterior, señalando además su caracterización 
formal como propia de los proemios en prosa habituales, cosa que, según lo 
que hasta ahora hemos visto, es insostenible, así como lo es la supuesta 
incompatibilidad de su nuevo análisis de la Arqueología con el contenido del 
citado capítulo.1114 
El artículo de Hammond publicado en 1952 aportó mayor solidez a las 
ideas de Täubler sobre los mecanismos de tesis, prueba y tesis; así, 
Hammond rastreó estos mecanismos hasta las más pequeñas unidades dentro 
                                                           
1111 Cf. Bizer, 1968, p. 27 y ss. 
1112 Cf. Bizer, 1968, p. 31. Recuérdense además las conclusiones a las que llegamos 
respecto a la función del proemio. 
1113 Cf. Bizer, 1968, p. 37 y ss., especialmente p. 43. 
1114 Cf. Bizer, 1968, p. 51 y ss. 
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del proemio y señaló además la existencia de elementos de doble 
funcionalidad en las conclusiones de estas unidades, que dan cuenta de una 
naturaleza conclusiva e iniciadora a su vez de la siguiente unidad.1115 Dada la 
muy flexible naturaleza de dichos elementos, Hammond analiza la 
Arqueología como constituida por ellos. Su análisis de I 3, 4-8, 4 parte del 
establecimiento de una unidad mayor de razonamiento en la que se articulan 
tesis menores en número de tres y que son introducidas por γάρ –que 
nosotros preferimos reservar para las argumentaciones–,1116 y da cuenta de 
que la estructuración de esta sección responde a esquemas composicionales 
propios de la estructuración anular.1117 Respecto a I 1, Hammond aporta al 
ámbito inglés las ideas que ya vimos desde Höpken sobre el desarrollo 
lógico de las primeras frases con el empleo del conector γάρ, en tanto que 
resuelve la dificultad de los capítulos I 20, 1-2 por medio de su referencia a I 
1, 3 y defiende su total integración en la Arqueología, en tanto que la parte 
correspondiente al denominado método queda separada.1118 Todo ello lleva a 
la idea de que el proemio tuvo que ser escrito de una sola vez, idea, como 
vimos, ya apuntada por Schadewaldt.1119 
En el examen de la significación de estos esquemas, Hammond nos 
recuerda su aparición en autores del siglo V a. C. y –lo más importante– su 
comparecencia fuera de contextos narrativos, si bien su análisis se reduce a 
Sófocles, Pseudo Jenofonte y Meliso, excluyendo de manera incomprensible 
el Corpus Hippocraticum.1120 
De especial interés es el estudio de Erbse sobre el proemio tucidídeo 
publicado en 1970:1121 el trabajo queda lejos de los momentos de mayor 
vigor de la cuestión tucidídea, y la profundidad del pensamiento del sabio 
alemán es básica para la comprensión de su significación dentro de los 
estudios sobre el proemio. Ya antes, con el trabajo de Bizer, se alcanzó una 
                                                           
1115 Cf. Hammond, 1952, p. 127 y ss. 
1116 En lo que seguimos a Thesleff, 1966, p. 91 y ss., quien señala la importancia 
estructural de este elementos en la literatura «científica». 
1117 Cf. Hammond, 1952, p. 128, con nota 2, en la que presenta un esquema que quizá 
puede llevar a error ABCD:DCBA, dado que puede pensarse que no responde a un esquema 
lineal, si bien la idea es clara y acertada. Cf. además Connor, 1985, p. 29 y nota 29 en p. 30. 
1118 Cf. Hammond, 1952, p. 134: «These chapters, then, belong in thought and also in 
idiom of internal arrangement to the “Archaeology”, if we may use that name for I 1-19».  
1119 Cf. Hammond, 1952, p. 137. 
1120 Cf. Hammond, 1952, p. 138 y ss. Cf. además infra. 
1121 Reelaborado en los Kleine Schriften, por los que citamos. En ámbitos hispanos puede 
verse el análisis de Moralejo, 1981, p. 12. 
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visión unitaria del proemio, defendida también por Gomme,1122 si bien con 
Erbse se logra una mayor profundidad en los argumentos a favor de ella, a 
nuestro entender por no necesitar ya defenderse de posturas de excesivo 
carácter analítico.  
Como el propio Erbse indica, el objeto de su trabajo persigue, de manera 
poco convencional, interpretar el proemio como un elemento estructural 
unitario realizado en una sola fase de composición.1123 Para ello Erbse 
apunta, en línea con lo indicado por Taübler, la necesidad de partir de los 
esquemas argumentativos1124 que defienden la idea de narrar la guerra.1125 
Esa justificación se ofrece por medio de esquemas argumentativos que, 
como hiciera Höpken, se desarrollan bajo dos tesis principales, asimilables a 
la guerra troyana y a las guerras médicas.1126 Dentro de estos dos apartados, 
y apoyándose en los recursos estilísticos empleados en el proemio así como 
en el hilo conductor del pensamiento, Erbse señala cómo la campaña militar 
troyana1127 apunta al dominio del mar, desarollado a partir de I 4, al que 
sigue un largo excurso que se recoge con el empleo de una estructura anular 
en I 8, 2, que a su vez da lugar a un excurso sobre la piratería que se cierra en 
I 8, 4, construido todo ello por medio de un sólido esquema de 
argumentación.1128 Después de esta primera sección se abre una nueva en la 
que se explora la significación de la guerra, I 9-11, en tanto que el capítulo 
12, con su estructura anular y su cierre, πάντα δὲ ταῦτα ὕστερον τῶν 
Τρωϊκῶν ἐκτίσθη, encapsula la narrativa sobre la época de las 
colonizaciones,1129 todo esto recorrido, claro está, por una idea principal: el 
conocimiento de los factores militares y políticos. Con todo ello, tenemos el 
fin de una parte del proemio. 
                                                           
1122 Cf. Gomme, 1950, p. 89. 
1123 Cf. Erbse, 1979b, p. 246: «Es soll hier in sehr unkonventioneller Weise versucht 
werden, die Kapitel 1-23 des ersten Buches als endgültig ausgearbeiten text des Thukydides 
zu verstehen». 
1124  Idea, por otra parte, presente también en Höpken y Bizer, aunque quizá sin la 
profundidad a la que apunta Erbse. 
1125 Cf. Erbse, 1979b, p. 247 y ss. 
1126 Cf. Erbse, 1979b, p. 252 y ss. 
1127 Sobre la importancia secundaria del enfrentamiento en Troya y su uso simplemente 
como ejemplo dentro de la argumentación general, cf. Tsakmakis, 1995, p. 37. 
1128 Cf. Erbse, 1979b, p. 253. 
1129 Cf. Erbse, 1979b, p. 256. Cf. Ellis, 1991, p. 352, quien también sigue un análisis por 
periodos históricos. 
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La segunda sección, asimilada a las guerras médicas, se inicia en I 13 y 
se divide a su vez en dos secciones. La primera se extiende hasta I 15, 1 y 
tiene como tema el desarrollo de la navegación, mientras que desde I 15, 2 
hasta I 17 se expone el desarrollo terrestre antes del conflicto con el persa.1130 
Frente a esta sección, consagrada al periodo de las tiranías en Grecia, I 18-19 
se centra en el desarrollo de Esparta y de Atenas hasta llegar a las guerras 
médicas, lo que supone la meta de lo expuesto en capítulos anteriores.1131 
Los capítulos siguientes, dedicados prácticamente a la ejemplificación del 
método, suponen una defensa de la nueva consideración de las guerras 
médicas, sobredimensionadas en la Atenas del siglo V a. C.,1132 en tanto que 
el capítulo I 23 representa una vuelta al final del capítulo I 19, antes del 
excurso del método, lo que implica la inserción del último capítulo escindido 
por los analíticos, y, con ello, la confirmación de la sólida estructura formal 
y conceptual que configura el proemio tucidídeo, uno y de una sola vez 
escrito.1133 
En lo que a nosotros respecta, dejando al margen las ideas analíticas que 
hemos ido rechazando, el examen que realizaremos de la estructura del 
proemio seguirá muy de cerca los fundamentos expuestos por Erbse, si bien 
trataremos de abandonar la bipartición en guerra de Troya y guerras 
médicas, apoyada básicamente en la frase τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι 
παλαίτερα, que llegó a ser marcada con una crux philologica en la edición de 
Classen y Steup y que, a nuestro entender, no quiere indicar nada más que 
una referencia general a la Pentecontecia y al pasado más remoto,1134 dado 
que en el desarrollo de la Arqueología no se atiene Tucídides a estos dos 
enfrentamientos como los ejes conductores del conflicto. La tradicional 
tendencia de la crítica1135 de señalar la guerra como la clave para la 
comprensión de la obra empece en gran manera la perspectiva generada en el 
proemio para facilitar la comprensión general de la obra, que pasa por una 
                                                           
1130 Cf. Erbse, 1979b, p. 259 y ss. 
1131 Cf. Erbse, 1979b, p. 260 y ss. 
1132 Cf. Erbse, 1979b, p. 265. 
1133 Cf Erbse, 1979b, p. 265 y ss. Queremos resaltar que Erbse trata también aspectos 
plenamente históricos ajenos al interés de lo aquí examinado, como fuentes empleadas, que, al 
igual que ocurre con el aparato crítico de referencias a otros autores, suprimimos del análisis 
para aligerar la exposición. 
1134 Cf. el análisis de estos términos en la crítica a los datos sobre la variatio de Ros, 
apartado 5.3.1. 
1135 Cf. e. g. Gomme, 1950, p. 89. Hornblower, 1991, p. 5. 
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serie de condicionantes que se presentan en su máximo desarrollo al 
comienzo de la guerra narrada por Tucídides. 
Por ello nos decantamos por abordar la otra perspectiva, en parte 
apuntada por Erbse y desarrollada en mayor medida por Bizer, la de los 
criterios que subrayan la justificación de la frase ἀκµάζοντές τε ᾖσαν ἐς 
αὐτὸν ἀµφότεροι παρασκευῇ τῇ πάσῃ, que además nos proporcionarán una 
mayor unidad en la composición del proemio y dotarán a la misma del valor 
programático señalado por Hornblοwer –quizá de manera en exceso discreta, 
pero contundente–, al dar cuenta de la presencia de factores y conceptos en 
la Arqueología que se repetirán en el desarrollo de la obra.1136 
Partimos, como ya vimos, de una frase inicial al modo de la herodotea, 
la de Antíoco y demás prosistas de la época, en la que se presenta como 
complemento la frase antes citada, y que es razonada por medio de una frase 
explicativa con el nexo habitual, como señalaba Höpken, γάρ: κίνησις γὰρ 
αὕτη µέγιστη… (I 2), a la que sigue otra justificación, que podría pensarse 
que rompe el hilo conductor de tesis-prueba, pero que responde, 
simplemente, a la plasticidad de una estructura arcaica en la que se pueden 
añadir elementos sin mayor complicación, τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν… οὐ µεγάλα 
νοµίζω γενέσθαι…  
Esta idea de debilidad, una opinión personal, se ve sustentada por una 
justificación paralela a la presente en Antíoco y aún más visible en 
Heródoto,1137 que da inicio a un largo pasaje probatorio que se extiende 
desde I 2 hasta I 19. La primera sección la denominaremos «la población y 
sus movimientos», uno de los temas clave en la valoración de la guerra.1138 Se 
organiza por medio de una tesis inicial,1139 φαίνεται γὰρ ἡ νῦν Ἑλλὰς… αἰεὶ 
πλειόνων (I 2, 1), a la que sigue un τεκµήριον: τῆς γὰρ ἐµπορίας… τῇ ἀλλῇ 
παρασκευῇ (I 2, 2 ad finem). El examen de los criterios de debilidad de las 
                                                           
1136 Cf. Hornblower, 1991, p. 7 y ss. 
1137 Cf. Heródoto, I 1, con el esquema antes expuesto que une el periodo inicial a la 
narrativa siguiente. 
1138 Cf. Hornblower, 1991, p. 8, quien da cuenta de la importancia de este concepto en 
relación con el Imperialismo ateniense, presentando el paralelo de Melos, aunque cabría 
hablar también de la importancia de los movimientos de población para la generación de 
recursos, como indica poco después Tucídides. 
1139 Cf. Täubler, 1927, p. 15, quien da cuenta de la doble naturaleza de este pasaje, tesis y 
elemento argumentativo al tiempo, a nuestro entender porque da inicio a la sección de doble 
manera, como tesis del primer razonamiento y como justificación de pasaje justamente 
anterior. 
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poblaciones lleva a Tucídides a introducir un pequeño excurso relativo a la 
fertilidad, con su tesis, µάλιστα δὲ τῆς… ἦν κράτιστα (I 2, 3), a la que sigue 
el correspondiente τεκµήριον, διὰ γὰρ ἀρετὴν… µᾶλλον ἐπεβουλέυοντο (I 2, 
4). Este excurso, a su vez, y sin salir de la sección relativa a la población, se 
ve complementado por otro excurso relativo al caso del Ática, cuya tesis es 
τῆν γοῦν Ἀττικὴν… µὴ ὁµοίως αὐξηθῆναι (I 2, 5-6), con su correspondiente 
τεκµήριον, ἐκ γὰρ τῆς… ἐξέπεµψαν (I 2, 6 ad finem). 
Cerrando la primera sección se presenta un τεκµήριον que nos devuelve, 
gracias al recurso de la composición anular, al punto inicial desde el que se 
desarrollarοn los dos excursos expuestos, ∆ηλοῖ δὲ µοι… ἐς ἓν ἀποκεκρίσθαι 
(I 3, 1-3), con referencias al τεκµήριον inicial de esta primera sección.1140 
La articulación de las diferentes secciones en el interior del excurso 
probatorio se consigue mediante el empleo de pasajes mixtos, que presentan 
valores de conclusión del pasaje finalizado, al tiempo que actúan como tesis 
de la sección recién iniciada. La configuración de estas secciones dobles se 
realiza, sencillamente, por la acumulación de elementos de manera 
coordinada por medio de δέ o µέν, de una forma muy característica en la 
composición arcaica y que se presenta, como señaló Fränkel,1141 en la 
primitiva prosa, principalmente en Heródoto. Así, finalizado el razonamiento 
acerca de la población, se pasa a la sección más extensa e importante por 
razones lógicas del proemio, la dedicada al mar, clave en el pensamiento de 
toda la obra y de manera programática aquí, como señaló Hornblower.1142 
El pasaje se introduce con el nexo οὖν, de carácter conclusivo:1143 οἱ δ᾽ 
οὖν ὡς… θαλάσσῃ… χρώµενοι ξυνεξῆλθον (I 3, 4), donde aparece de nuevo 
el término clave en la valoración de la población y sus consecuencias, 
ἀσθένειαν, al tiempo que se da paso al tema del mar. El τεκµήριον introduce 
en este caso la famosa narración de Minos,1144 Mίνως γὰρ παλαίτατος… 
ἡγεµόνας ἐγκαταστήσας. (I 4, 1), que desemboca en un excurso relativo a la 
piratería, τό τε λῃστικόν… ἰέναι αὐτῷ (I 4, 1 ad finem), con su τεκµήριον, οἱ 
γὰρ Ἕλληνες… τὴν ταύτῃ ἤπειρον (I 5, 1-3 ad finem). Este excurso lleva a 
su vez un segundo excurso relativo a las armas, con su tesis, τό τε 
                                                           
1140 Cf. I 2, 2, οὔτε… ἴσχυον…, y I 3, 1, δηλοῖ δὲ µοι καὶ τόδε τῶν παλαιῶν ἀσθένειαν… 
Cf. Täubler, 1927, p. 10 y ss. 
1141 Cf. Fränkel, 1960b, p. 83 y ss., con ejemplos abundantes tomados de Heródoto. 
1142 Cf. Hornblower, 1991, p. 3. Cf. incluso Gomme, 1950, p. 111, con menor énfasis.  
1143 Cf. ya Shilleto, 1872, p. 5., y Stahl, 1886, p. 68. 
1144 Cf. ya Täubler, 1927, p. 33. 
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σιδηροφορεῖσθαι… λῃστείας ἐµµεµένηκεν (I 5,3 ad finem), con un doble 
τεκµήριον, el primero de los cuales dice: πᾶσα γὰρ ἡ Ἑλλὰς… νῦν 
βαρβαρικῷ διαιτώµενον (I 6, 1-6), y el segundo, que devuelve, dada la 
extensión del excurso, a la piratería:1145 τῶν δὲ πόλεων… ἔτι ἀνῳικισµένοι 
εἰσίν (I 7 ad finem), al que sigue una tesis referida a la piratería, el famoso 
caso de los carios, καὶ οὐχ ἧσσον λῃσταὶ… ὄντες τε καὶ Φοίνικες (I 8, 1), 
cuyo τεκµήριον es καταστάντος δὲ τοῦ Μίνω... τὰς ἐλάσσους πόλεις (I 8, 2-
3), con referencias a Minos, con quien se iniciaba esta sección del apartado 
dedicado al mar, lo que nos advierte que aquí finaliza una sección y se inicia 
otra,1146 aún dentro de la relativa al mar, ahora centrada en la problemática 
de la guerra de Troya y los Nóstoi. 
La nueva sección se inicia con una conclusión-tesis, καὶ ἐν τούτῳ τῷ 
τρόπῳ… ἐπὶ Τροίαν ἐστράτευσαν (I 8, 4), con referencias a lo antes 
expuesto, «de esta manera», y a la futura guerra de Troya. El τεκµήριον en 
este caso es extenso, quizá por la necesidad de refutar a Homero, como 
indicó acertadamente Erbse,1147 Ἀγαµέµνων τέ µοι… οἷα ἦν τὰ πρὸ αὐτῆς (I 
9, 1-4). En consonancia con este hecho, se introduce un excurso referido a la 
arqueología en sentido moderno y a lo engañoso de la misma, καὶ ὅτι µὲν 
Μυκῆναι… καὶ ὁ λόγος κατέχει (I 10, 1), con su correspondiente τεκµήριον, 
Λακεδαιµονίων γὰρ εἰ… τρόπῳ λῃστικώτερον παρεσκευασµένα (I 10, 2-
4).1148 
El cierre de la sección dedicada a la guerra de Troya se realiza por la 
usual tesis-conclusión:1149 πρὸς τὰς µεγίστας δ᾽ οὖν… τοσοῦτον ὅσον ἡ 
ἀχρηµατία (I 10, 5-11, 1), con el habitual nexo conclusivo οὖν, y con el 
τεκµήριον justificando esa escasez de recursos, aspecto que va a ser el tema 
de la sección recién comenzada, dentro todavía del tratamiento de la guerra 
de Troya, τῆς γὰρ τροφῆς… ἀπονώτερον τὴν Τροίαν εἶλον (I 11, 1-2). 
La siguiente sección dentro del tratamiento de Troya se centra en las 
migraciones, posteriores a la guerra, ἀλλὰ δι᾽ ἀχρηµατίαν… µὴ ἡσυχάσασαν 
                                                           
1145 Cf. Hornblower, 1991, p. 28. 
1146 Cf. Hornblower, 1991, p. 29 y ss., quien señala además la aparición de conceptos 
clave que se encuentran a lo largo del excurso, si bien la expresión formal es ya de por sí 
concluyente, y en ocasiones tomar la simple repetición de un concepto como composición 
anular puede ser arriesgado. Ya Stahl, 1886, p. 78, daba cuenta del hecho. 
1147 Cf. Erbse, 1979b, p. 257 y ss., en referencia a I 21, 1. 
1148 Cf. Täubler, 1927, p. 49. 
1149 Cf. Täubler, 1927, p. 49, quien lo considera, simplemente, una tesis, lo que dejaría 
sin unión las diferentes partes. 
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αὐξηθῆναι, funcionando esta frase como tesis-conclusión, en tanto que el 
τεκµήριον es ἥ τε γὰρ ἀναχώρησις… ἔστιν ἅ χωρία (I 12, 2-4). 
Después de los largos excursos internos de la sección relativa al mar, 
concretados en el tratamiento de la piratería, Troya, los recursos y las 
migraciones cada uno, dado lo flexible de la naturaleza de la estructura 
compositiva, dotada de excursos internos, se regresa al tema principal por 
medio de una tesis-conclusión que cierra el tema de Troya y actúa de forma 
epanaléptica, πάντα δὲ ταῦτα ὕστερον τῶν Τρωικῶν ἐκτίσθη. ∆υνατωτέρας 
δὲ… ναυτικά τε ἐξηρτύετο ἡ Ἑλλάς, καὶ τῆς θαλάσσης µᾶλλον ἀντείχοντο (I 
13, 1), con la unión simple coordinativa entre secciones diversas, enlazando 
la conclusión y la tesis,1150 y todo ello con su correspondiente τεκµήριον 
referido al desarrollo de la construcción de barcos en Corinto, πρῶτοι δὲ 
Κορίνθιοι… διὰ πάσης καταστρώµατα (I 13, 2-14, 3). 
El final de esta sección, la más extensa del excurso explicativo, se 
realiza una vez más por medio de una tesis-conclusión cohesionada del 
modo antes visto, que cierra el tema marítimo y abre el relativo al imperio, 
τὰ µὲν οὖν ναυτικὰ… καὶ ἄλλων ἀρχῇ (I 15, 1), con la partícula conclusiva 
habitual y términos clave como ναυτικὰ y ἀρχή. Esta tesis se ve seguida de 
su correspondiente τεκµήριον, ἐπιπλέοντες γὰρ τὰς νήσους… ἐπὶ πλεῖστον 
ἐχώρησαν δυνάµεως (I 15, 2-17). En rápida sucesión, al modo de los textos 
arcaicos, demorados en exceso en las secciones iniciales pero después con 
mayor rapidez en las finales,1151 se pasa a una nueva tesis-conclusión que 
introduce el tema de las guerras médicas, οὕτω πανταχόθεν ἡ Ἕλλας… 
πόλεις τε ἀτολµοτέρα εἶναι (I 17 ad finem), con su correspondiente 
τεκµήριον, ἐπειδὴ δὲ οἵ τε Ἀθηναίων… τῆς ξυµµαχίας ἤνθησαν (I 18-19). 
El final del excurso relativo a las guerras médicas supone también el 
cierre del excurso probatorio, como viera Täubler,1152 con una fórmula, τὰ 
µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα ηὗρον, χαλεπὰ ὄντα παντὶ ἐξῆς τεκµηρίῳ πιστεῦσαι 
(I 20, 1) que nos lleva de nuevo al inicio del proemio,1153 τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν 
καὶ τὰ ἔτι παλαίτερα σαφὼς µὲν εὑρεῖν διὰ χρόνου πλῆθος ἀδύνατα ἦν (I 1, 
3). Esta frase que nos conduce al inicio del proemio es además una tesis, 
paralela al τεκµήριον que era I 1, 3 respecto a la frase inicial, y que a su vez 
posee un largo τεκµήριον, οἱ γὰρ ἄνθρωποι τὰς ἀκοὰς… οὐδ᾽ ἐγένετο 
                                                           
1150 Cf. Fränkel, 1960b, p. 83 y ss. 
1151 Hornblower, 1991, p. 51, ya observó la mayor laxitud en la unión de estos capítulos. 
1152 Cf. Täubler, 1927, p. 89. 
1153 Cf. Täubler, 1927, p. 91; Maddalena, 1972, p. 75. 
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πώποτε (I 20, 3), extensión que favorece la aparición de una nueva tesis, 
οὕτως ἀταλαίπωρος τοῖς πολλοῖς ἡ ζήτησις τῆς ἀληθείας…, que da paso a un 
τεκµήριον, ἐκ δὲ τῶν εἰρεµένων τεκµηρίων… ἐς τὸ παραχρῆµα ἀκούειν 
ξύγκειται (I 21-22, 4), el método, que pasa a ser así la explicación de una de 
las dos ideas iniciales del primer capítulo,1154 τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι 
παλαίτερα σαφὼς µὲν εὑρεῖν διὰ χρόνου πλῆθος aδύνατα ἦν, a diferencia de 
lo que opinaba Täubler, quien afirmaba que el capítulo del método no era ya 
argumentativo por estar desligado de la narración de la Arqueología;1155 lo 
que a nuestro entender no vio Täubler es que este capítulo se refiere al 
anterior, como es lo lógico en una obra construida con mecanismos orales, y 
no a la totalidad de la Arqueología. 
Por último, el capítulo I 23 supone el resumen conclusivo de la primera 
de las explicaciones presentadas tras la frase inicial, κίνησις γὰρ αὕτη 
µεγίστη δὴ τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο…, con referencias a la resolución de las 
guerras médicas con dos batallas navales, ὅµως δυοῖν ναυµαχίαιν καὶ 
πεζοµαχίαιν ταχεῖαν (I 23, 1); referencias a la población diezmada, οὔτε γὰρ 
πόλεις τοσαίδε ληφθεῖσαι ἠρηµώθησαν (I 23, 2); a los movimientos de 
población, φυγαὶ τοσαίδε ἀνθρώπων (ibidem); hambrunas (I 23, 3); y, 
finalmente, la ἀληθεστάτη πρόφασις, el Imperio ateniense, lo que supone la 
exposición de la última idea repasada en el excurso explicativo.1156 
A grandes rasgos, se adivinan dos estructuras entrelazadas que parten 
del primer capítulo, en contra de la propuesta única de Gomme,1157 cruciales 
para el desarrollo posterior del proemio; el motivo de la κίνησις se ve 
postergado en su exposición hasta I 23, dado que la sustentación del mismo 
pasa por el desarrollo de la segunda explicación τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι 
παλαίτερα…, que da inicio al largo excurso probatorio1158 en el que se 
exponen los conceptos y evidencias sobre los que se apoyará el τεκµήριον 
                                                           
1154 Así, Grosskinsky, 1936, p. 24, siguiendo a Schwartz y Schadewaldt. 
1155 Cf. Täubler, 1927, p. 91. 
1156 Desde este punto, y por medio de una elaborada Ringkomposition se inicia el 
desarrollo estructural del libro I, cf. Katičič, 1957, p. 184 y ss. 
1157 Cf. Gomme, 1950, p. 89. 
1158 Es esta condición de excurso probatorio la que define la naturaleza de la denominada 
Arqueología, que no es, pues, un examen de la historia de Grecia, sino una argumentación. 
Ello invalida la consideración de la existencia de paralelos estructurales entre esta sección y la 
denominada Arqueología siciliana, lo que llevó a Rawlings, 1981, a proponer una bipartición 
de la obra estableciendo como inicios de esas dos secciones las dos arqueologías. Ya 
Grosskinsky, 1936, p. 17, decía: «Die sogenannte Archäologie lieferte den beweis für diese 
These [sc. el concepto de κίνησις]». 
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del motivo de la κίνησις, presentado en el capítulo 23. Gráficamente, 
quedaría como indica el esquema. 
 
Proemio inicial 
Frase inicial: Presentación del autor y del tema. 
Θουκυδίδης… ὁρῶν (I 1, 1). 
A Explicación de la frase inicial (1):  
Κίνησις γὰρ αὕτη κτλ. 
B Explicación de la frase inicial (2): 
Τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι παλαίτερα… σαφῶς εὑρεῖν… 
EXCURSO PROBATORIO. (I 2-19) 
1. Población. (I 2, 1-3, 3). 
1a. Fertilidad (I 2, 3-2, 4). 
1b. El Ática (I 2, 5- 2, 6). 
2. El mar. (I 3,4- 12, 4). 
2a. Pirateria (I 4, 1-5, 3). 
     2aa. Armas (I 6, 1-6, 6). 
            2. τεκµήριον (I 7, 1 ad finem). 
2a. Piratería (I 8, 1). 
             2. τεκµήριον (I 8, 2-3). 
2b. Troya (I 8, 4-12, 4). 
2ba. Arqueología (I 10, 1-4). 
2bb. Recursos (I 10, 5- 11, 2). 
2bc. Migraciones, (I 12, 1-4). 
2. Poder naval (I 12, 4-14, 3). 
3. Imperio (I 15-17) 
4. Guerras médicas (17-19). 
             Β Vuelta a la justificación de la frase inicial (2): 
τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα ηὗρον 
     1. τεκµήριον (método) (I 20, 1-22, 4). 
 
Conclusión general: Enlace de ambas justificaciones: a partir de los datos, difíciles de 
examinar (Sección B), podemos afirmar que fue la mayor conmoción (Sección A). (I 23) 
 
La estructura es a todas luces plenamente arcaica, quizá más compleja 
que la vista en Heródoto, pero en último término no es otra cosa que una 
evolución de la estructura más sencilla del proemio herodoteo, dentro de la 
habitual flexibilidad compositiva arcaica, que los críticos analíticos no 
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tuvieron posibilidad de comprender y por ello consideraron la llamada 
Arqueología como un añadido tardío a I 1 y 23, que obviamente responden a 
los extremos de la composición anular antes desarrollada, pero creemos 
haber demostrado de manera clara que, tanto por contenido como por forma, 
todo el proemio constituye un todo estructural en el que las ideas y los 
propios mecanismos compositivos dan una solidez a la estructura muy 
característica del periodo arcaico.1159 A diferencia de lo que ocurría en el 
análisis de frase, Tucídides aún organiza su material por medio de recursos 
compositivos orales semejantes a los empleados por Heródoto. A este 
respecto, podemos decir que a nivel estructural observamos mecanismos 
semejantes en ambos autores que permiten hablar de la conformación, muy 
insegura todavía, del proemio historiográfico como una entidad estilística 
diferenciada, aún dentro de los esquemas propios de los tratados en prosa. 
 
 
5.2.1. EL SEGUNDO PROEMIO 
 
Menor atención de los estudiosos ha tenido la estructura del segundo 
proemio, si bien mucho de lo indicado en lo que al primero se refiere nos 
valdrá para el segundo.  
El segundo proemio comienza con la presentación del autor y su 
intención, el narrar los hechos posteriores a la guerra de los diez años y el 
siguiente periodo, hasta la caída del Imperio de Atenas. Es, pues, esta una 
sección que se corresponde a la inicial del primer proemio, al tiempo que la 
complementa: es imposible entender la segunda sin la primera. En este caso 
se eliminan datos ya expuestos en la primera parte y se añade la intención de 
narrar la paz de Nicias, lo que introduce la estructura habitual de los 
proemios, con la aparición de una tesis de carácter polémico, καὶ τὴν διὰ 
µέσου ξύµβασιν… οὐκ ὀρθῶς δικαιώσει, a la que sigue su τεκµήριον, τοῖς 
[τε] γὰρ ἔργοις… δεχήµερον ἦγον. A este sistema de tesis-τεκµήριον sigue 
la habitual conclusión-tesis, ὥστε ξὺν τῷ πρώτῳ… τοῦτο ἐχυρῶς ξυµβάν. Y, 
dada su naturaleza de tesis, le sigue un τεκµήριον, αἰεὶ γὰρ ἔγωγε 
µέµνηµαι… δέοι γενέσθαι αὐτόν. 
                                                           
1159 A nuestro entender, el minucioso estudio de Ellis, 1991, p. 350 y ss., establece 
reminiscencias no siempre acertadas, que terminan por llevar la Ringkomposition hasta el más 
pequeño fragmento del proemio, lo que dificulta el avance del pensamiento. 
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Como continuación de este τεκµήριον aparece un breve pasaje 
metodológico de carácter personal, opuesto en parte al anterior por un fuerte 
δέ, en el que el autor justifica con argumentos de primera persona lo que va a 
narrar, ausentes del primer proemio y que han de ser tenidos en cuenta en la 
interpretación del segundo.1160 
Finalmente, se encuentra un elemento conclusivo que se asemeja al que 
ya observamos en Heródoto, introducido por la partícula habitual οὖν, τὴν 
οὖν µετὰ τὰ δέκα ἔτη διαφοράν τε καὶ ξύγχυσιν τῶν σπονδῶν καὶ τὰ ἔπειτα 
ὡς ἐπολεµήθη ἐξηγήσοµαι, que permite el paso a la narración como tal de la 
paz de Nicias. 
 
Segundo proemio 
- Elemento inicial: referencia al autor y motivo de polémica. 
Γέγραφε δὲ καὶ ταῦτα ὁ αὐτὸς Θουκυδίδης… τῷ πολέµῳ ἐπτὰ καὶ εἴκοσι. 
- Explicación de la frase inicial y tesis: 
Καὶ τὴν διὰ µέσου ξύµβασιν… οὐκ ὀρθῶς δικαιώσει. 
- τεκµήριον: 
τοῖς [τε] γὰρ ἔργοις… δεχήµερον ἦγον. 
- Conclusión tesis: 
ὥστε ξὺν τῷ πρώτῳ… τοῦτο ἐχυρῶς ξυµβάν. 
- τεκµήριον: 
αἰεὶ γὰρ ἔγωγε µέµνηµαι… δέοι γενέσθαι αὐτόν. 
a) Segunda justificación personal: ἐπεβίων δὲ…µᾶλλον αἰθέσθαι. 
- Conclusión final: 




                                                           
1160 Recuérdese lo indicado respecto a la polémica en torno a la verdadera duración de la 
guerra y a la división de la misma, una propuesta personal de Tucídides; de ahí la importancia 
de este argumento. 
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5.3. Pautas para una interpretación del estilo de Tucídides.  
Entre la exactitud y lo literario 
 
 
5.3.1. LA INTERPRETACIÓN DEL ESTILO TUCIDÍDEO 
 
Tucídides pasa por ser para la crítica antigua1161 un gemelo en estilo de 
Heráclito y su oscuridad, y ello responde al abismo sustancial que se abre 
entre su prosa y la de cualquiera de los restantes autores de la época: nada 
aparentemente hay en común con Heródoto, y ni siquiera los oradores se le 
acercan en complejidad, lo que parece dar fin a una posible continuidad en el 
estilo de los primeros historiadores. El desentrañar el estilo de Tucídides en 
aquellas secciones de su obra donde alcanza grados de complejidad 
insospechados, como en el caso del proemio, pasa hoy por un juicio aséptico 
de su labor como escritor: la desmitificación de Tucídides como historiador 
acaecida en los últimos decenios puede hacer que se activen los juicios 
negativos de los autores antiguos, enmascarados por el fuerte 
reconocimiento que tuvo como historiador y no como escritor en el siglo 
pasado, pero la realidad es que fue ambas cosas, y de eso trataremos de dar 
cuenta. 
Como siempre, Tucídides se enmarca en una época que aporta, por 
norma general, una caracterización de estilo a la que se han de sumar los 
                                                           
1161 Los diferentes testimonios, más allá del habitual de Dionisio de Halicarnaso, pueden 
verse en Poppo, 1821, p. 86 y ss., y 1856, p. 53 y ss.; Ros, 1968, p. 2, nota 2; y Wille, 1968, p. 
685 y ss. El propio Dionisio de Halicarnaso resume el estilo de Tucídides de la siguiente 
manera: ἵνα δὲ συνελὼν εἴπω, τέτταρα µέν ἐστιν ὥσπερ ὄργανα τῆς Θουκυδίδου λέξεως· τὸ 
ποιητικὸν τῶν ὀνοµάτων [los neologismos, cf. léxico], τὸ πολυειδὲς τῶν σχηµάτων [la 
variatio: construcción de la frase], τὸ τραχὺ τῆς ἁρµονίας, τὸ τάχος τῆς σηµασίας· χρώµατα 
δὲ αὐτῆς τό αὐστερόν, καὶ τὸ ἐµβριθὲς καὶ τὸ δεινὸν καὶ τὸ φοβερόν, ὑπὲρ ἅπαντα δὲ ταῦτα 
τὸ παθητικόν (Sobre Tucídides, XXIV, 11). Por desgracia, una laguna se abre en la tradición 
textual en el párrafo en el que Dionisio pasaba a analizar el proemio; sin embargo, cf. el 
apartado 4 sobre Antíoco de Siracusa, donde recogimos algunos apuntes estructurales de 
Dionisio sobre el proemio. 
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rasgos personales del autor,1162 y, partiendo de este esquema tan sencillo, 
tendremos una pauta para la futura construcción de la imagen del estilo 
tucidídeo, en la que entran en juego muchos aspectos más, como puede ser la 
naturaleza misma del tiempo de redacción de la obra, sea cual sea esa fecha: 
unos pocos años por suerte no serán problemáticos. Son unos aspectos que 
dotan al estilo del historiador de una complejidad que se materializa en su 
posición dentro de la transición de la oralidad a la etapa escrita. En el caso 
de Tucídides, no hay el menor atisbo de duda de que su obra fue escrita y 
pensada como tal desde un comienzo, pero a estas alturas podemos asegurar 
que ese no es problema para determinar como orales algunos rasgos 
compositivos. En estos momentos, aun rebajando la fecha de composición de 
la obra de Heródoto, tenemos que contar con que la redacción de obras 
historiográficas posee el suficiente recorrido como para asumir la existencia 
de unos criterios claros de carácter compositivo y de elaboración de la frase, 
cuya existencia, más allá de laxos criterios formales, viene garantizada por la 
necesidad de unos medios que permitan al autor expresar sus ideas. 
Es esa necesidad la que determina la naturaleza de su estilo, oscuro para 
la crítica antigua, que no hemos de olvidar que estaba compuesta por rétores 
y oradores, cuyo ideal literario perseguía fines muy diferentes. No cabe duda 
de que el fuerte y en ocasiones olvidado desarrollo de la actividad literaria en 
prosa que floreció a lo largo del siglo V a. C. tuvo que suponer la creación de 
medios de expresión técnica que favoreciesen la natural redacción de estas 
obras, que habitualmente recogemos bajo la denominación de filosofía 
presocrática, pero que abarca más de lo que aparentemente encierra esa 
afirmación. El carácter narrativo de la obra de Heródoto nos pone sobre 
aviso de sus conexiones con la tradición oral y sus narraciones, dada su 
posición como pionero en la redacción de este tipo de obras, pero, para 
cuando Tucídides desarrolla su labor, el tejido estilístico creado de manera 
general en el ambiente de la época tuvo que facilitar mucho su labor.  
En tiempos modernos la crítica ha sido unánime en errores y ha 
disentido en lo correcto: a partir de datos de los antiguos, la crítica 
decimonónica creó fantasmas que han viciado la interpretación del estilo 
tucidídeo y han dado lugar a una imagen que aún hoy no ha sido 
desmontada, de suerte que la valoración estilística de su obra ha tenido una 
                                                           
1162 Cf. Ros, 1968, p. 1 y ss., para una caracterización de ese estilo, no muy diferente de 
la que ofrece Dionisio de Halicarnaso y que recogimos en nota anterior. Los diferentes rasgos 
los estudiaremos a su debido tiempo. 
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cuestión propia, aunque afortunadamente menor que la relativa a la 
composición. 
Poppo, reaccionando contra la crítica de los antiguos respecto al estilo 
de Tucídides, realizó en los impresionantes prolegómenos de su comentario 
un análisis del estilo tucidídeo cuya principal finalidad era contradecir los 
juicios negativos de estos y resaltar la sublimidad del estilo del historiador. 
Ello hace que la metodología empleada para su descripción sea poco 
adecuada para el correcto análisis del estilo, ya que el fuerte tono polémico  
–en ocasiones con pruebas algo rebuscadas– distorsiona el análisis general. 
El autor trata de demostrar la posición de Tucídides como escritor ático 
–tengamos presente la época del estudio–, dando cuenta de supuestas 
distorsiones, como desfases en la coordinación de número entre verbo y 
sujeto,1163 supuestos usos anómalos de los casos, o lo que es más interesante, 
un análisis de la variatio,1164 y de pleonasmos y usos léxicos, con un breve 
resumen de la caracterización dialectal del autor.1165 En resumidas cuentas, 
la idea del sabio es deshacer las críticas negativas sobre el estilo de 
Tucídides, lo que supone su inclusión en el ambiente literario de su época, si 
bien la excesiva perspectiva lingüística del autor y lo pedestre de esta 
invalida muchas de sus conclusiones, ya superadas por la crítica. Sin 
embargo, sus observaciones dejaron sentados unos principios que serán 
retomados por la crítica posterior. 
El capítulo dedicado al estudio de la influencia de la poesía en 
Tucídides, concretado en el estudio de poetismos léxicos, parte de la premisa 
errada de que un historiador no puede admitir vocablos poéticos ni figuras 
estilísticas, e inicia una palinodia que tiene como conclusión que estos 
poetismos pertenecían ya al sustrato general de la lengua culta de la época, 
lo que demuestra que en ocasiones malas premisas llevan a buenas 
conclusiones.1166  
                                                           
1163 Cf. Poppo, 1821, I 1, p. 93 y ss. Obviamente, la defensa está fuera de lugar, dado que 
en general Poppo trata de demostrar aspectos plenamente asumidos hoy por los lingüistas. La 
variación de género, examinada en p. 100 y ss., no ha de interpretarse como un defecto 
gramatical, sino como una cuestión léxica. 
1164 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 134 y ss. 
1165 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 207 y ss., cuyos datos, a pesar de lo erróneo de la 
aproximación crítica, son cercanos a los propuestos por la crítica moderna. Cf. además Poppo, 
1856, p. 56 y ss. 
1166 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 250 y ss., especialmente 253. La moderna lingüística ha 
abordado esta cuestión del léxico por su importancia para la formación de la κοινή, cf. López 
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El análisis de lo que Poppo determina como estilo histórico es un 
excelente exponente de un ideal apologético de la figura de Tucídides, parejo 
al no muy alejado de la defensa de Heródoto por parte de Schweighäuser. En 
todo ello tenemos en parte la idea de Ranke acerca de la configuración de la 
narración en un modo que se acomoda de manera clara a la transmisión de la 
realidad, was es eingentlich gewesen war, lejos incluso de un influjo 
profundo de la retórica. La aparición de elementos de carácter patético, el 
empleo del presente histórico y, en definitiva, los rasgos antes descritos, 
apuntan a la necesidad de transponer la realidad pasada al presente.1167 Esta 
realidad monolítica del estilo historiográfico tiene su válvula de escape en la 
diversidad de detalle que se presenta según el tema elegido por el 
historiador, emparentando así el estilo de Tucídides con el de Salustio o 
Tácito, por narrar acontecimientos propios de épocas de crisis, inaugurando, 
por otra parte, una tendencia muy habitual en el análisis del estilo de los 
historiadores,1168 «cum moribus etiam dicendi ratio et ipsa lingua fit 
asperior»,1169 lo que, opuesto al ideal de Maratón, da una ecuación perfecta. 
A pesar de lo remoto de la fecha, el transfondo y el concepto de 
historiografía que preside estas ideas se mantendrá hasta hace un par de 
décadas.1170 
En el ámbito francés, Croiset publicaba en 18861171 un comentario 
precedido de un pequeño estudio sobre el estilo de Tucídides. Su análisis 
parte de la idea de una prosa que experimenta un progreso1172 claro desde la 
λέξις εἰροµένη hasta la construcción total del periodo ya después de 
                                                                                                                                        
Eire, 1984, p. 245 y ss. Cf. además Poppo, 1856, p. 69 y ss., donde las conclusiones son más 
nítidas por eliminación del fárrago de datos del comentario: la obra de Tucídides poco tiene 
que ver con la poesía, a diferencia de lo que ocurría con Heródoto, o la de los latinos, con el 
apoyo de Quintiliano, X 1, 31. 
1167 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 273 y ss. 
1168 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 279 y ss. Bajo este epígrafe se acogen los anacolutos, la 
severitas y brevitas y, en definitiva, los elementos propios del sermo gravis. Cf. además 
Poppo, 1856, p. 76 y ss. 
1169 Cf. Poppo, 1821, I, 1, p. 293. 
1170 Cf. Woodman, 1988, p. 197 y ss., en una polémica con uno de los más grandes 
expertos en Tucídides, K. Dover, quien separaba claramente historiografía de literatura, idea 
con la que comenzábamos esta exposición y que da cuenta de la muy diferente perspectiva de 
una generación a otra. 
1171 Recuérdese que, para hacer justicia al autor alemán, la primera edición de la obra de 
Blass que después examinaremos es de 1868. 
1172 Cf. Croiset, 1886, p. 104 y ss. 
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Tucídides, si bien ello no impide, a ojos del autor, la aparición de periodos 
incluso en Heródoto. Para Croiset es la retórica y la sofística el punto natural 
de partida para la creación del estilo de Tucídides: Antifonte, Pródico y, 
principalmente, Gorgias serían los autores a tener presentes: Pródico, con su 
distinción de sinónimos; Antifonte aportaría la nota oratoria, y Gorgias, sus 
consabidos recursos.1173 Deja para un lugar más discreto, a diferencia de 
Poppo, los aspectos plenamente lingüísticos para abordar las cuestiones de 
carácter léxico, en las que reconoce la deuda lógica de Tucídides con su 
época y su adaptación de nuevos términos con fines descriptivos y de 
precisión, con las lógicas innovaciones que tanto juego darán en κοινή, así 
como el fondo poético común que nos permite hablar de literatura.1174 
Respecto a la frase, Croiset parte de la misma idea de precisión para 
determinar el importante papel desempeñado por las construcciones 
antitéticas en el estilo del historiador, pero rechaza usos estilísticos de pleno 
valor retórico, al modo de los empleados por un Demóstenes, con una 
austeridad muy característica,1175 apoyada por una brevedad que camina 
pareja a la complejidad del pensamiento expresado, causante también del 
desorden, en ocasiones excesivo, de las palabras. A pesar de que el análisis 
del sabio francés es paradigmático de lo que será el estudio de estilo 
tucidídeo, caerá en el olvido ante el empuje de la escuela alemana. 
Fue Blass quien determinó de manera clara el estilo tucidídeo con 
mayor influencia si cabe que Poppo, dadas las particularidades del análisis 
de este. Como es natural, dado que el análisis en cuestión se encuentra en el 
estudio de los oradores, el autor se centra precisamente en este aspecto de la 
obra. Blass define el estilo de Tucídides como la suma de influencias de la 
sofística y de la retórica,1176 introduciendo la consabida cuestión gorgiana1177 
y dando cuenta de la importancia de los paralelismos y de la variación en el 
estilo del autor.1178 En líneas generales, el estudio de Blass fue tan influyente 
como deficiente, principalmente por el problema que causaba retrasar la 
generación de ese estilo a cuatro años después de comenzada la guerra. Dado 
que hoy podemos retrasar con facilidad el desarrollo de los σχήµατα 
                                                           
1173 Cf. Croiset, 1886, p. 105 y ss.  
1174 Cf. Croiset, 1886, p. 107 y ss.  
1175 Cf. Croiset, 1886, p. 113 y ss. En p. 117 y ss. se encuentra un breve desarrollo de las 
cuestiones gramaticales también abordadas por Poppo, a cuyo análisis y crítica nos remitimos. 
1176 Cf. Blass, 1887, I, p. 203. 
1177 Cf. Blass, 1887, I, p. 49 y ss. 
1178 Cf. Blass, 1887, I, p. 215 y ss. 
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gorgianos mucho antes del consabido 427 a. C.,1179 el desarrollo de la prosa 
en las últimas tres décadas del siglo V se nos muestra como una época de 
profunda evolución alejada de los mecanismos puramente orales, en los que 
sin duda creemos que han de situarse los recursos gorgianos. Como vio en su 
día Drerup, los σχήµατα gorgianos no son otra cosa que la acentuación y 
desarrollo de un recurso generalizado, a lo que añadiríamos nosotros, propio 
de la retórica oral.1180 
Anterior en el tiempo a la segunda edición de Blass y poco conocido en 
los estudios sobre el estilo de Tucídides es el trabajo de August Nieschke, si 
bien sus ideas, publicadas en 1885, se acercan proféticamente a la visión 
futura del estilo de Tucídides. La figura de Antifonte y su relación con el 
historiador es examinada de manera profunda con un amplio recorrido 
crítico,1181 examen en el que se echa de menos trabajo sobre el texto 
antifonteo, dado que el autor llega a sus conclusiones, favorables a la 
influencia moderada sobre Tucídides solo a partir de los testimonios internos 
de la propia obra, en concreto el famoso pasaje de VIII 68.1182 Más 
interesante nos parece la conclusión pionera de Nieschke acerca de la 
secundaria posición de Gorgias en la creación del estilo tucidídeo, y, por 
extensión, de la prosa ática; concluye de manera clara que los famosos 
σχήµατα pertenecen al patrimonio de la poesía, principalmente homérica, y 
que por ello parece lógico pensar que Gorgias los tomó de esa fuente: «Haec 
omnia schemata mihi quidem multo ante Gorgiam partim poetae de industria 
ussurpasse partim casu quodam ad ea videtur delati ese».1183 Esta afirmación 
se apoya en un aparato erudito de referencias tomadas no solo de los poemas 
homéricos, sino también de Solón y Teognis, en el que se pone de manifiesto 
                                                           
1179 Cf. Norden, 1958, p. 28, con el famoso ejemplo de la Medea de Eurípides. López 
Eire, 1997, p. 56: «[…] si bien Gorgias influyó decisivamente en la oratoria y en la retórica 
atenienses, afirmar que llevó la retórica a Atenas o que el arte llegó a esta ciudad de su mano 
no es en absoluto admisible». 
1180 Cf. Finley, 1967a, p. 70 y ss. La fina separación de estilos en Platón, presentada por 
Finley, p. 67, quien dota en el Simposio de un discurso excesivamente gorgiano a Agatón 
frente a los usos antitéticos de otros sofistas anteriores, es un buen razonamiento, siempre y 
cuando no estemos ante una parodia. 
1181 Cf. Nieschke, 1885, p. 3 y ss., donde se recogen, además de los testimonios antiguos 
con un examen razonado, las principales posturas de la crítica hasta la fecha; a partir de ella, 
recogemos nosotros en el presente trabajo las diferentes posturas. 
1182 Cf. Nieschke, 1885, p. 7 y ss. Nieschke se apoya en un estudio comparado del juicio 
sobre Antifonte y del que emite Tucídides sobre Pericles, algo, a nuestro entender, arriesgado; 
cf. p. 22 y ss. 
1183 Cf. Nieschke, 1885, p. 37. 
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que es imposible mantener la postura contraria.1184 La conclusión de todo 
ello es clara: «[…] pauca ex Antiphontis consetudine, multa cum ex 
poetarum studiis tum ex Homericis accepisse, at nihil Gorgiae acceptum 
rettulisse».1185 
Lamb publicó en 1914 un estudio sobre el estilo de Tucídides que se nos 
presenta muy diferente a lo que hasta ahora hemos visto. Sin entrar en 
detalles formales concretos, Lamb aborda la naturaleza general estilística de 
determinados pasajes.1186 La valoración de la prosa de la época responde de 
nuevo a la concesión de una gran importancia a la embajada gorgiana,1187 «It 
may be supposed that he was already able to write simple narrative, more 
concisely and weightily than Herodotus: but here was a device which would 
serve a higher artistic purpose […]»,1188 lo que en último término lleva de 
manera inexcusable a una mayor precisión lingüística y de pensamiento. Es 
en esta senda donde encontraremos, precisamente, el estilo que Tucídides 
empleará en partes como el proemio, en oposición a las partes narrativas en 
las que el estilo tucidídeo se acerca a Heródoto.1189 
El análisis de la prosa, en líneas generales, lo aborda Lamb desde una 
perspectiva que recuerda a la de Norden pero acentuada: Lamb considera 
inexistente la prosa en los primeros pasos de la literatura helénica, y por ello 
aborda su configuración desde una perspectiva evolucionista que parte del 
                                                           
1184 Cf Nieschke, 1885, pp. 38-67. 
1185 Cf. Nieschke, 1885, p. 73. 
1186 Así, bajo el epígrafe de lo trágico se recogen análisis que tocan de cerca el 
planteamiento de Cornford, 1907, p. 125 y ss., de forma negativa, y que dan cuenta de la 
conformación de la narración desde una perspectiva trágica, de modo que, tras un largo 
estudio del Decreto de Mégara difícil de explicar, se sucede un análisis de la narrativa de Pilos 
y el juego de la fortuna en la misma (para el cual cf. recientemente Rood, 1998, p. 36 y ss.); 
un análisis de las figuras de Cleón y Alcibíades como sujetos trágicos; y una valoración de las 
escenas posteriores al conocimiento del desastre de Sicilia. Sobre el sentido de la obra de 
Cornford, pueden verse los comentarios de Alsina, 1981, p. 50 y ss.  
1187 Cf. Lamb, 1914, p. 70 y ss. 
1188 Cf. Lamb, 1914, p. 71. 
1189 Cf. Lamb, 1914, p. 87 y ss., con una comparación del estilo de la narración sobre 
Temístocles y la de la stasis corciriana, perteneciente al estilo que Lamb analizó en el capítulo 
anterior, en la que las oposiciones son características: «always white and black, white and 
black». En la p. 91 y ss. se encuentra un análisis de la interpretación del estilo tucidídeo 
realizada por Dionisio de Halicarnaso, en la que Lamb trata de validar las ideas hasta ahora 
expuestas, lo que le lleva a desestimar la aparición clara de recursos «gorgianos» en la obra de 
los logógrafos, creando así un proceso evolutivo cuya pieza central sería Helánico, para el 
cual cf. supra. 
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hexámetro,1190 que avanza hacia la perfección periódica, de la que se aleja 
Tucídides al generar pasajes de gran complejidad estilística en los que el 
estilo periódico se ve superado por la continua acumulación de 
elementos.1191 Heródoto, la prosa jonia en general y la hipocrática, así como 
la particular expresión de Heráclito, Anaxágoras o Demócrito son claves en 
la conformación de este especial estilo.1192 
La cuestión de la retórica la aborda Lamb desde la configuración del 
estilo de Protágoras a partir de los escasos fragmentos y de las imitaciones 
tanto de Platón como de las semejanzas en Heródoto III 80 y ss., el debate 
constitucional,1193 de un modo que sigue en cierta manera las líneas trazadas 
por la filología alemana. Así, la retórica se abre paso de forma clara, sin que 
ello reduzca el genio del historiador, dado que este readapta los recursos de 
Gorgias a su elevación intelectual; «Thucydides’ handling of formal prose 
might be summarily described as an attempt to bring the attractive and 
frankly poetic graces of Gorgias to terms with the sententious brevity and 
gravity of the early philosophers».1194 Resumiendo, el estilo de Tucídides 
sería una suma razonada de recursos de Protágoras, Gorgias y del ambiente 
de su época,1195 si bien la dificultad que supone la concreción de esas 
influencias se disuelve en una obra, a nuestro entender, poco dada a 
concrecciones y sí a mucha retórica hueca, acentuada en comparación con 
los estudios de Croiset o Blass, y que tuvo especial predicamento en ámbitos 
anglosajones. 
Dando cuenta de esta complejidad, Finley, en un importante trabajo 
sobre el estilo del historiador, demostró, incidiendo en la idea de que no es 
necesario Gorgias para la aparición de fenómenos habitualmente ligados a su 
llegada a Atenas, que el estilo de Tucídides es plenamente consonante con el 
                                                           
1190 Cf. Lamb, 1914, p. 106. Cf. además p. 114 y ss. Recuérdense los datos a este 
respecto abordados en el examen de la prosa arcaica. 
1191 Esa acumulación, como bien señala Lamb, 1914, p. 110 y ss., parte de elementos 
simples, como correlaciones, que se ven insertos en estructuras de mayor tamaño y 
complejidad. 
1192 Cf. Lamb, 1914, p. 116. 
1193 Cf. Lamb, 1914, p. 127 y ss. Pero cf. Shapiro, 2000, p. 98 y ss., quien ve una 
caracterización tradicional, diríamos agonal, del debate. En lo que se refiere a la realidad 
histórica de las dos versiones que se confunden en la narración herodotea, cf. Gschnitzer, 
1977, p. 24 y ss. 
1194 Cf. Lamb, 1914, p. 248 y ss., si bien, en línea con nuestra tesis, Lamb reconoce en los 
primitivos filósofos soportes poéticos muy válidos para su expresión, cf. p. 249 y ss. 
1195 Cf. Lamb, 1914, p. 305 y ss. 
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de los autores en prosa. Finley decía que Tucídides y su estilo corren parejos 
a los sofistas, y que además es necesario asumir una continuidad1196 que, 
superada la frontera que suponía la embajada gorgiana, da cabal explicación 
al estilo de la prosa de la época, una prosa que ha de ser asumida como 
panhelénica, dado que, a diferencia de lo que pensaba Blass, la 
comunicación entre los distintos puntos del mundo griego es una realidad 
necesaria para explicar semejanzas entre los diferentes autores de 
historiografía, como vimos con el caso de Antíoco y demostró Dover.1197 
Como decíamos, lo más importante del trabajo de Finley es el dar 
cuenta de que fenómenos como las antítesis no son exclusivamente 
gorgianos, sino que responden a un fenómeno presente de manera general en 
la literatura ateniense anterior al 427.1198 Siguiendo las afirmaciones de Aly, 
Finley da un paso más al encontrar parecidos en la obra de Tucídides con lo 
que el primero definía como un ὑπόµνηµα o tratado científico, afín a los 
consabidos περὶ φύσεως usuales en la época.1199 Son rasgos lingüísticos 
semejantes a los de Tucídides y el empleo moderado de recursos estilísticos 
los que caracterizan este tratado técnico, que, como tal, responde poco a la 
idea estilística que tenemos de dichas obras: el propio Finley alerta de la 
aparición en la obra de Antifonte de una riqueza estilística que nos aleja del 
tópico acerca de este tipo de obras y que se repite de manera clara, por 
ejemplo, en los tratados hipocráticos. A nuestro entender, en un estadio 
como el presente, no se puede asumir una labor literaria sin el empleo de 
recursos estilísticos, dado que estos no eran entendidos todavía como 
mecanismos retóricos como tales, sino como elementos orgánicos y 
funcionales. 
Fue de nuevo Norden la voz autorizada que dio fuerza en las 
investigaciones posteriores al concepto de retórica en el análisis del estilo de 
                                                           
1196 Cf. Finley, 1967b, p. 57 y ss. La propuesta de defender la antigüedad de estos 
recursos por su aparición en discursos tucidídeos anteriores al 427 a. C. es arriesgada, 
principalmente porque aún le queda por explicar de manera profunda la significación de I 22. 
Sin embargo, el razonamiento es contundente. 
1197 Cf. Finley, 1967a, p. 68 y el capítulo dedicado a Antíoco de Siracusa. 
1198 Cf. Finley, 1967a, p. 72; Luschnat, 1970, col. 1260. Para todo lo relativo a las figuras 
de repetición, claves en el estilo gorgiano, cf. Fehling, 1969, con una multitud de ejemplos 
incluso acomplejante. Puede verse un interesante panorama diacrónico en p. 90 y ss. 
1199 Cf. Finley, 1967a, p. 106 y ss. 
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Tucídides.1200 Retórica y poesía parecen las dos claves en la configuración 
del estilo de los historiadores, pero se plantean serias dificultades si nos 
adentramos en detalle en el examen de esos criterios. 
La retórica como tal es una creación tardía, al menos si entendemos por 
retórica la aplicación de unas reglas regulares con conciencia de ello para 
persuadir; pero, en último término, con una definición lo suficientemente 
abierta, hasta Homero habría empleado la retórica.1201 Siguiendo el hilo de 
las ideas trazadas en el análisis de la prosa, podemos afirmar que, al menos 
hasta la siguiente generación del autor que nos ocupa, la retórica como tal no 
funciona, sino que nos encontramos en una etapa de transición entre la 
retórica oral y la aparición de modelos como el isocrateo. Esta idea, 
defendida con gran polémica por Cole,1202 es consecuente con la visión de la 
prosa hasta ahora defendida. El cambio de modelo de una «retórica oral» a la 
retórica como tal sólo se puede producir cuando los mecanismos que definen 
la primera ceden ante los nuevos métodos de expresión, acordes con la nueva 
concepción de la comunicación, cosa que ocurrirá en tiempos de Platón.1203 
Es también el mismo Norden1204 quien nos informa de la opinión general de 
la Antigüedad acerca de los paralelos con la sofística y con ello, nos 
atreveríamos a decir, con el ambiente intelectual de la época; la prosa 
tucidídea es comprensible por sí misma como fruto del momento de su 
redacción, sin necesidad de admitir deformaciones externas que hagan del 
historiador un autor retórico, dado que los elementos que estudiaremos se 
encuentran en gran medida en autores anteriores, y sus discursos no son 
                                                           
1200 Cf. Norden, 1958, p. 95 y ss. En p. 81 y ss. se analiza la posición de la retórica en 
todo el género historiográfico, si bien la exactitud cronológica nos lleva al menos a retrasar la 
que es una polémica de tiempos de Polibio. 
1201 Cf. López Eire y Schrader, 1997, p. 28 y ss. A nuestro entender, es la definición que 
hacemos de retórica lo que imposibilita su aparición temprana, dado que la asimilamos a un 
modelo determinado reconocible en el siglo IV a. C.  
1202 Cf. Cole, 1991, p. 71 y ss. para Tucídides. 
1203 Así, Cole, 1991, passim y p. 94, para los problemas del mundo oral y escrito. A pesar 
de lo que pudiera parecer, expresamos nuestras cautelas en lo que se refiere al libro de Cole, 
por cuanto carece del aparato necesario de estudio de la primitiva prosa, lo que hace que en 
ocasiones sus razonamientos parezcan incompletos, al tiempo que el panorama cultural 
trazado en p. 80, con una cultura provincial ateniense y una global jónica dificulta la 
comprensión de un fenómeno que es general, y que bajo estos presupuestos volvería a la 
embajada gorgiana y su problemática para la comprensión de la prosa. 
1204 Cf. Norden, 1958, p. 96 y ss. Cf. además Schoell, 1890, p. 32 y ss., para parecidos 
entre Tucídides y La constitución de los atenienses, cuya prosa poco tiene que ver con 
modelos depurados de retórica. 
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5.3.2. EL PROEMIO TUCIDÍDEO: PRECISIÓN Y EXPERIMENTACIÓN 
 
Sea como fuere, y aun sin necesidad de discutir acerca de la influencia 
de la retórica en Tucídides, que pasaría por una definición de la misma, 
tenemos suficientes puntos de apoyo en los autores de la época para valorar 
el estilo del proemio de Tucídides, y dilucidar en último término la 
configuración de la frase en relación con los antecesores en el género 
historiográfico. 
El comienzo nos es ya conocido, pues se articula al modo del proemio 
de Antíoco y, en general, según el uso de los tratados en prosa, con nombre 
más verbo indicando la acción de la composición, pero, a diferencia de lo 
que ocurre con Antíoco, siempre que el texto editado responda a la realidad 
de lo escrito por Antíoco, Tucídides presenta un desarrollo de esta primera 
frase que recuerda al caso herodoteo por su extensión. Ya Blass encontró 
serias dificultades para definir este periodo, que denominó creciente,1206 y 
posteriormente Ros determinó este como un ejemplo claro del estilo propio 
del autor,1207 si bien creemos que se puede ir un poco más allá. La 
constitución del periodo es simple, una frase principal, Θουκυδίδης 
Ἀθηναῖος ξυνέγραψε1208 τὸν πόλεµον τῶν Πελοποννησίων καὶ Ἀθηναίων, ὡς 
ἐπολέµησαν πρὸς ἀλλήλους, cercana a lo presente en Protágoras o en 
cualquiera de los proemios en prosa que examinamos,1209 con la 
particularidad de que, al igual que ocurría con Heródoto, la espiral de 
desarrollo de esta simple frase avanza de manera poco habitual, dependiendo 
                                                           
1205 De planteamientos arretóricos previos a una codificación habla Iglesias Zoido, 1995, 
p. 156. 
1206 Cf. Blass, 1887, I, p. 224. Cf. además Croiset, 1886, p. 121. 
1207 Cf. Ros, 1968, p. 7. 
1208 Cf. las indicaciones acerca del término en el estudio sobre Antíoco de Siracusa. 
1209 Hornblower, 1991, p. 4, recoge la idea, que no apoyamos, acerca de la búsqueda de 
una mayor imparcialidad por medio del empleo de la tercera persona, explicable, a nuestro 
entender, como resto de un estadio mixto de expresión escrita y oral, que para esta época ya se 
presenta vacilante, como el propio Hornblower señala. 
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los diferentes elementos del elemento clave de la oración principal, 
Θουκυδίδης. De esta manera, el uso de añadir elementos en aposición a un 
término clave inicial propio de la retórica oral alcanza su máximo desarrollo 
con Tucídides, con la misma particularidad que vimos en Heródoto: el 
añadido de un elemento ajeno al desarrollo de la frase que poco más tiene 
que un simple valor aclarativo, como señalan Classen y Steup y 
Hornblower,1210 pero que supone la interrupción drástica del desarrollo lineal 
de la expresión, algo tan difícil de valorar como segura es su existencia.  
Fue Krüger1211 quien en su edición comentada dio de pasada con el 
paralelo que presenta este incipit con el del pitagórico Ócelo. Este misterioso 
personaje de datación muy tardía,1212 constituye el único testimonio 
completo del comienzo de una obra filosófica al modo arcaico, de aquellos 
tradados que denominamos genéricamente περὶ φύσεως. A pesar de la 
datación tardía, podemos sospechar claramente que el autor trató de 
componer su obra como un tratado a imitación de los aparecidos en el siglo 
V a. C., como señaló Harder,1213 y ello nos permitirá, al igual que ocurría con 
Apolonio de Rodas para el estudio de la épica, obtener conclusiones fiables. 
Pero antes, veamos el texto: 
 
Τάδε συνέγραψεν Ὄκελλος ὁ Λευκανὸς περὶ τῆς τοῦ παντὸς φύσεως, τὰ µὲν 
τεκµηρίοις σαφέσι παρ᾽ αὐτῆς τῆς φύσεως ἐκµαθών, τὰ δὲ καὶ δόξῃ µετὰ λόγου 
τὸ εἰκὸς ἀπὸ τῆς νοήσεως στοχαζόµενος.          (1, 1) 
 
Aun siendo tardío, la conformación del texto es plenamente arcaica:1214 
el deíctico, el verbo ya habitual, y la construcción preposicional con περί, 
cuya aparición, por otra parte, asegura que el calco no es directamente de 
Tucídides, lo que nos llevaría a un planteamiento circular. Pero lo más 
importante es observar cómo, al igual que ocurre en Tucídides, el desarrollo 
                                                           
1210 Cf. Classen y Steup, 1963, I, p. 2; Horblower, 1997, p. 5. 
1211 Cf. Krüger, 1860, p. 1. 
1212 Se le ha de situar en el siglo II a C., tanto por el terminus post quem que suponen las 
reminiscencias aristotélicas como por ser citado por Varrón; cf. para todo ello Beutler, 1937, 
cols. 2362 y ss., OCD, S. V. p. 1058.  
1213 Para el caso concreto del comienzo, definido como “Titel” por Beutler, 1937, col. 
2364. 
1214 Nótese además la aparición de elementos conceptuales de considerable peso clásico 
como τεκµήριον y εἰκός. 
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del texto se produce en espiral en torno al sujeto. Son los dos participios 
coordinados los que dotan de mayor contenido a la simple frase afirmativa. 
Ello nos permite dar un paso más respecto a lo mantenido hasta el 
momento gracias al estudio de Heródoto y de Antíoco, y afirmar que la 
configuración del incipit historiográfico comparte su naturaleza con la de las 
obras en prosa del momento. 
Pero hasta aquí llegan las semejanzas; al descender al detalle, la 
complejidad alcanzada en las primeras líneas de Tucídides supera lo hasta 
ahora visto. Cuatro son los participios dependientes en este caso del término 
clave, el doble, por ejemplo, que en el caso de Ócelo, con la particularidad 
de que son además elementos complejos también, y cada uno de ellos 
presenta a su vez variatio en su construcción, que, a nuestro entender, 
responde a criterios de precisión semántica: al igual que vimos con los usos 
de infinitivo y de oración subordinada en Heródoto y la capacidad de 
precisar semánticamente los usos que ello favorecía, la triple gradación que 
se presenta en las construcciones subordinadas sustantivas ha de ser 
examinada al detalle. El primer caso, un infinitivo dependiente de ἐλπίσας, 
da cuenta de la inseguridad sobre el cumplimiento de la propuesta, en tanto 
que la oración subordinada dependiente de τεκµαιρόµενος expresa un juicio 
de valor. Finalmente, los participios dependientes de ὁρῶν responden a la 
constatación de un hecho, si bien todo ello es algo que ya tuvimos ocasión de 
ver en el proemio de Heródoto, quizá de manera menos clara. 
La organización de todo este esquema es de gran complejidad, y la 
posición anómala de τε es quizá el menor problema.1215 Ya Croiset 
alertaba1216 de la falta de simetría sintáctica del pasaje, si bien el crítico 
francés apuntaba a un uso habitual en Tucídides, simplemente una variatio; 
por su parte, Krüger daba cuenta1217 también de una variatio y aportaba el 
paralelo de un pasaje de Eurípides en apoyo de la interpretación del 
participio ὁρῶν coordinado con el pasaje introducido por ὅτι, criterio que 
siguen Poppo y Stahl en su edición.1218 
La complicación parte del hecho de asumir una variación habitual en 
Tucídides pero de gran dificultad, lo que ha de verse justificado por algo más 
                                                           
1215 Es un uso habitual la posición tardía; cf. Krüger, 1998, p. 1435. 
1216 Cf. Croiset, 1886, p. 144. Cf. además Classen y Steup, 1963, I, p. 3. 
1217 Cf. Krüger, 1860, p. 2. El paralelo es Eurípides, Hipólito, 280. 
1218 Cf. Poppo y Stahl, 1886, p. 60. El paralelo propuesto, IV 116,1 nos parece errado; 
τε… καὶ unen los dos participios en acusativo, en tanto que ὁρῶν depende del sujeto. 
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que por simples razones de variatio, como hacen los diferentes críticos, lo 
que, en último término, es no decir nada. Un examen rápido de la 
concordancia del texto tucidídeo nos revela un escaso uso del verbo 
τεκµαίροµαι, con solo dos apariciones, además de la presente.1219 El caso del 
libro III ofrece también dificultades en su interpretación, por cuanto la 
habitual construcción con ὡς o ὅτι se ve sustituida por una construcción 
absoluta en genitivo, τεκµαιρόµενοι προκατηγορίας τε ἡµῶν οὐ 
προγενεµένης…, con la que se combina un acusativo absoluto, si bien esta 
variación no nos interesa por ahora, mientras que en el libro IV el ejemplo se 
presenta en un inciso con una oración dependiente de ὅτι, τεκµαιρόµενοι καὶ 
ἀπὸ τῆς σκιώνης ὅτι οὐ προυδίδου, lo que nos permitirá extraer algunas 
conclusiones. En el primer caso, del discurso que antecede al de los plateos 
se deduce con claridad perceptiva, como ocurría en el ejemplo esgrimido por 
Krüger, con un participio de semántica perceptiva,1220 que lo expresado es 
una realidad contundente propia de la percepción individual. Por otra parte, 
en el caso de los ejemplos introducidos por el nexo, lo expresado indica 
duda, pues en el libro IV se trata de una realidad por cumplir, y, en el caso 
que nos ocupa la gradación es clara, ya que la determinación del poderío 
ateniense es patente a lo largo de la obra. Sin embargo, el caso de Esparta es 
más complejo, mientras que las alianzas entre los diferentes implicados eran 
una percepción tan real como lo pudiera ser el conocimiento de las alianzas 
pactadas. 
Pero, a pesar de ello, aún queda por justificar la aparición de un 
participio ὁρῶν, en lugar del esperado ὡς ἑώρα, como indican Poppo y 
Stahl.1221 En este caso, no hay justificación léxica alguna para la aparición 
del participio frente a la construcción regular, dado que las consideraciones 
léxicas afectan a los elementos dependientes de ὁρῶν, como hemos visto, y 
no al propio participio. Sin embargo, quizá podría apuntarse una causa de 
sentido compositivo comprensible si tenemos presente lo hasta ahora visto 
en los proemios en prosa de la época. La necesidad de articular un primer 
elemento de manera unitaria podría explicar la aparición de un participio en 
nominativo que nos llevaría de nuevo a la frase inicial, como hemos 
observado ya. No hemos de olvidar que el desarrollo del segundo participio 
dependiente del sujeto alcanza en este caso casi tres líneas, que aumenta en 
                                                           
1219 Cf. Schrader, 1996, S. V. Los pasajes son III 53, 2 y IV 123, 2. 
1220 Cf. Además Jenofonte, Simposio, 8, 11; Platón, Critón, 44a6, con referencia a un 
sueño; opiniones con oración introducida con partícula, Teeteto, 192c4; 204e1. 
1221 Cf. Poppo y Stahl, 1886, p. 60. Cf. además Maddalena, 1972, p. 5. 
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gran medida el número de elementos dependientes del mismo, y estos no 
presentan elemento alguno que acepte un participio en nominativo. La 
aparición de este elemento sería semejante a la estructura apositiva en 
Heródoto, si bien ahora la complejidad sería mayor, lo que nos pondría sobre 
aviso de la posición que en el desarrollo de los proemios en prosa ocupa 
Tucídides. De este modo, la variatio sintáctica adquiere una mayor 
dimensión en la formulación del pasaje, puesto que la riqueza expresiva 
empleada nos sumerge por completo en la metodología de Tucídides. 
Y es que la variatio es una de las características más importantes del 
estilo de Tucídides: desde la publicación en 1938 del influyente estudio de 
Jan Ros, se puede considerar fehacientemente demostrada la frecuente 
presencia de este recurso en la obra de Tucídides. En lo que al proemio se 
refiere, Ros señala un amplio repertorio de ejemplos que trataremos de 
analizar y clasificar desde un punto de vista funcional. Como antes 
señalamos, y dada la naturaleza del estilo de Tucídides, creemos que este 
recurso ha de tener una funcionalidad que transcienda el simple empleo 
estilístico, que, por otra parte, no es incompatible con lo anterior, como 
indicamos en el análisis de la primera frase del proemio. 
A este respecto, y aprovechando los amplios materiales que recoge Ros, 
en ocasiones demasiado generosos a la hora de dar cabida a casos de 
variatio,1222 trataremos de recorrer las diferentes manifestaciones del 
fenómeno en el proemio para dar con esa funcionalidad que sostenemos que 
es clave en la configuración del estilo tucidídeo. 
- I 1, 1. La variación que Ros recoge entre πόλεµος y 
κίνησις1223 nos parece insostenible únicamente como recurso 
estilístico: la variación semántica es clara, y la ampliación de 
perspectiva en el segundo término es lo que permite dar paso a la 
Arqueología. Además, hemos de tener en cuenta esa precisión si 
queremos comprender el pasaje en toda su complejidad, debido al 
escaso uso que hace Tucídides del término,1224 y su carácter, tanto 
                                                           
1222 No consideramos como caso de variatio la variación en tiempo o modo de verbos, 
dado que responden a un sistema dentro de la lengua de sobra conocido hoy y quizá no tanto 
en la época del estudio, lo que justificaría su importante posición en la obra de Ros, como 
tampoco incluimos las concordancias irregulares, al entender que responden a usos 
sancionados para la época y a una perspectiva no en exceso ajena a nosotros en la que prima 
el lexema sobre el morfema. 
1223 Cf. Ros, 1968, p. 101. 
1224 Cf. Bétant, 1969, S. V., y Schrader, 1996, S. V., que recogen únicamente tres ejemplos. 
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por formación morfológica como por su elevada aparición en autores 
como Hipócrates, con casi un centenar de ejemplos. κίνησις, en 
definitiva, se emplea para significar la totalidad de los aspectos que 
rodearon a la guerra y no únicamente esta.1225 Algo semejante ocurre 
a nuestro entender en el caso de τὸ Ἑλληνικόν y ἀµφότεροι,1226 en el 
que el primer término, de nuevo uno de los típicos abstractos, tiene 
un ámbito semántico mucho más amplio que el segundo, lo que, 
seguramente, es la causa de la variación formal. 
- 1, 2. Variación entre las preposiciones κατά y διά: κατὰ γῆν 
καὶ διὰ θάλασσης. A nuestro entender, la variación se debe a una 
razón de precisión semántica, dado que los significados exactos de 
las preposiciones no son iguales. ∆ιά con genitivo implica un 
concepto de extensión y movimiento,1227 como se observa en V 47, 
5, el texto de un tratado, donde la semántica se apura, ὅπλα δ᾽ µὴ 
ἐᾶν ἔχοντας διιέναι ἐπὶ πολέµῳ διὰ τῆς γῆς…: la semántica de ‘paso 
a través’ es clara.  
Variación entre construcción preposicional y sustantivo en      
… τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο… καὶ ἐπὶ πλεῖστον ἀνθρώπων, que, a 
nuestro entender, responde de nuevo a una precisión semántica. A la 
semántica del dativo de interés se une en la construcción 
preposicional la semántica de perjuicio derivada del sentido inicial 
de la preposición,1228 aunque no ha de desestimarse el uso ya 
sancionado del sintagma ἐπὶ πλεῖστον, del que Schrader cuenta 
dieciocho ejemplos.1229 
- 2, 2. πάλαι y τὰ πρότερα:1230 un nuevo caso de precisión 
semántica, dado que el primer término tiene un sentido relativo a lo 
ancestral (las costumbres o el pasado más lejano),1231 en tanto que el 
segundo se refiere a un pasado más cercano;1232 variación en los 
participios ἀναστάσεις… οὖσαι… ἕκαστοι ἀπολείποντες…, 
                                                           
1225 Cf. además lo indicado en el análisis de la cuestión tucidídea, apartado 5.1. 
1226 Cf. Ros, 1968, pp. 148 y 156. 
1227 Cf. Crespo, Conti y Maquieira, 2003, p. 169. 
1228 Cf. Crespo, Conti y Maquieira, 2003, p. 173 y ss. Maddalena, 1972, p. 6, señala 
además la idea de progresión. 
1229 Cf. Schrader, 1996, S. V.  
1230 Cf. Ros, 1968, p. 110. 
1231 Cf. Schrader, 1996, S. V., especialmente I 2, 1; 5, 1; 6, 5; 13, 5; II 35, 3, y 54, 2. 
1232 Cf. Schrader, 1996, S. V., IV 114, 5 y VIII 50, 5. 
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asimilable a un caso de exceso estilístico claro, y no a una intención 
expresiva, aunque ese exceso pueda asimilarse a un deseo de 
precisión,1233 lo mismo que τῆς γὰρ ἐµπορίας οὐκ οὔσης, οὐδὲ γῆν 
φυτεύοντες.1234 
- 2, 3. Πελοπονήσου τε τὰ πολλὰ… τῆς τε ἄλλης ὅσα ἦν 
κράτιστα:1235 es difícil de justificar si no se trata simplemente de un 
recurso estilístico. 
- 2, 5. ἐκ τοῦ πλεῖστον ἀστασίαστον οὖσαν, que, como señala 
Ros, y antes Shilleto,1236 responde a una variación de la expresión 
τοῦ εἶναι, según propuesta del escoliasta;1237 se trata de un uso que 
responde, pues, a un híbrido de construcción debido a una falta de 
consistencia entre la construcción del periodo principal y la del 
subordinado, representado por la construcción de τοῦ más infinitivo, 
en este caso participio por necesidades sintácticas, en un uso que da 
cuenta del estadio de evolución de la prosa en que se encuentra 
Tucídides, con grados de experimentación quizá excesivos para 
nosotros. 
- 2, 6. οἱ ἐκπίπτοντες παρ᾽ Ἀθηναίους… ὡς βέβαιον ὂν 
ἀνεχώρουν,1238 responde a un nuevo caso de precisión expresiva; 
frente a un uso habitual que implicaría ὡς βέβαιοι ὄντες, el empleo 
del neutro responde a una expresión abstracta que recoge más 
aspectos que los individuales, refiriéndose así a las circunstancias 
generales, y no solo a la integridad de los individuos.1239 
- 3, 2-3. Variaciones entre el verbo simple καλεῖν y sus 
compuestos:1240 responde de nuevo a un caso de precisión semántica 
por parte de Tucídides.  
- 3, 2. ὡς ἕκαστοι… κατὰ πόλεις,1241 en la que también se 
advierte un interés por precisar semánticamente la expresión: 
                                                           
1233 Cf. Ros, 1968, pp. 165, nota 9, y 231, nota 8; cf. además nuestro análisis de esta 
sección. 
1234 Cf. Ros, 1968, pp. 69 y 255. 
1235 Cf. Ros, 1968, p. 392. 
1236 Cf. Shilleto, 1872, p. 3. 
1237 Cf. Ros, 1968, p. 69. 
1238 Cf. Ros, 1968, p. 220. 
1239 En parte así Classen, pero cf. Ros, 1968, p. 229 para diferentes interpretaciones. 
1240 Cf. Ros, 1968, p. 118. 
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recuérdese lo dicho sobre los usos de esta preposición respecto a 1, 
2. 
- 4. Variación entre ἄρχειν y κρατεῖν, τῆς… θαλάσσης… 
ἐκράτησε καὶ τῶν κυκλάδων νήσων ἤρξε,1242 que responde de nuevo 
a un interés por el uso preciso de los términos: κρατεῖν hace 
referencia al sometimiento como tal y ἄρχειν al gobierno, con los 
matices que se quiera.1243 
- 5, 1. οἱ γὰρ Ἕλληνες… καὶ τῶν βαρβάρων οἱ τε ἐν τῇ 
ἠπείρῳ παραθαλάσσιοι καὶ ὅσοι…,1244 responde de nuevo a la 
necesidad de precisar la expresión, lo que ocurre también con la 
variación de términos en ἤρπαζον… ἐλῄζοντο.1245 
- 6, 1. Variación entre singular-plural en ἐσιδηροφόρει… 
ἐποιήσαντο1246, que responde a una construcción ad sensum, sin que 
pueda explicarse desde un interés por ser preciso. 
- 6, 3. Variación de términos entre τὸ τρυφερώτερον y τὸ 
ἀβροδίαιτον, que responde a un interés por precisar la expresión, 
como ocurre en οἱ πρεσβύτεροι αὐτοῖς… ἀφ᾽ οὗ καὶ Ἰώνων τοὺς 
πρεσβυτέρους.1247 
- 6, 5. Variación semántica en ἐγυµνώθησάν τε… καὶ 
ἀποδύντες λίπα µετὰ τοῦ γυµνάζεσθαι,1248 donde también se observa 
la necesidad de precisar la expresión, como lo demuestra la 
aparición de un complemento con el participio, al tiempo que la 
necesidad de recoger el verbo anterior con un complemento 
temporal apunta a la clara diferencia semántica entre ambos verbos. 
Por su parte, la variación en género y número en πυγµῆς καὶ 
πάλης ἆθλα τίθεται, καὶ διεζωµένοι τοῦτο δρῶσι1249 es comprensible 
                                                                                                                                        
1241 Cf. Ros, 1968, p. 185. 
1242 Cf. Ros, 1968, p. 124. 
1243 Cf. Bétant, 1969, S. V. 
1244 Cf. Ros, 1968, pp. 157 y 392. 
1245 Cf. Ros, 1968, p. 123 y ss. Cf. Bétant, 1969, S. V. El primer término responde a 
‘saquear’ y el segundo a ‘devastar’. 
1246 Cf. Ros, 1968, p. 213 y ss. Nótese, como indica el propio Ros, que hay una variante 
textual con el primer verbo en plural transmitida por vía indirecta y que recoge Hude. 
1247 Cf. Ros, 1968, p. 266. 
1248 Cf. Ros, 1968, p. 127. 
1249 Cf. Ros, 1968, p. 229 y ss. 
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si se asume que Tucídides elige entre recoger con el anafórico los 
diferentes sustantivos o el periodo entero, como hace en este caso. 
- 7. Variación entre κτίζειν y οἰκίζειν, cuyo distinto 
significado está fuera de duda,1250 mientras que la diferencia entre 
διά y ἕνεκα es muy difícil de precisar.1251 Ros recoge además el caso 
τῶν δὲ πόλεων ὅσαι µὲν νεώτατα ᾠκίσθησαν… αἱ δὲ παλαιαί,1252 
semejante al visto en 5, 1. 
- 9, 5. εἰκάζειν δὲ χρὴ καὶ ταύτῃ τῇ στρατείᾳ οἷα ἦν τὰ πρὸ 
αὐτῆς,1253 que de nuevo responde a un uso abstracto del neutro, 
comprensible dentro del esquema general de conceptos del proemio. 
- 10, 4. οὐδ᾽ αὖ τὰ πλοῖα κατάφαρκτα ἔχοντας, ἀλλὰ… 
λῃστικώτερον παρεσκευασµένα,1254 que constituye otro caso de 
precisión sintáctica, al variar el adjetivo por un adverbio más 
participio. 
- 11, 1. αἴτιον δ᾽ ἦν οὐχ ἡ ὀλιγανθρωπία,1255 responde a la 
misma intepretación que 6, 5. 
- 11, 2. ἐν ἐλάσσονί τε χρόνῳ καὶ ἀπονώτερον:1256 la variación 
entre construcción preposicional y adverbio se puede asimilar 
también a necesidades de precisión expresiva. 
- 13, 2. πρῶτοι δὲ Κορίνθιοι… πρῶτον ἐν Κορίνθῳ1257 es 
únicamente explicable como variación estilística, en tanto que 
ἡσυχάσασα ἡ Ἑλλὰς βεβαίως καὶ οὐκέτι ἀνισταµένη1258 sí responde 
a un caso de variación léxica con afán de precisión.1259 
                                                           
1250 Cf. Bétant, 1969, S. V. El primero es ‘fundar’ y el segundo ‘habitar’. 
1251 Cf. Ros, 1968, pp. 126 (cf. además pp. 323 y 337) y 137. 
1252 Cf. Ros, 1968, p. 392. En p. 394 se examina un caso semejante: ἔφερον γὰρ 
ἀλλήλους τε καὶ τῶν ἄλλων ὅσοι… 
1253 Cf. Ros, 1968, p. 231. 
1254 Cf. Ros, 1968, p. 162. 
1255 Cf. Ros, 1968, p. 226. 
1256 Cf. Ros, 1968, p. 164. 
1257 Cf. Ros, 1968, p. 107. 
1258 Cf. Ros, 1968, p. 144. 
1259 Cf. Bétant, 1969, S. V. El primer término puede asimilarse a ‘tranquilidad interior’, en 
tanto que el segundo se asimila a ‘movimientos de población’, ‘migraciones’ indica Bétant, 
como bien sugiere el contexto. 
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- 13, 3-4. ἐς y µέχρι:1260 ἐς τὴν τελευτὴν τοῦδε τοῦ πολέµου… 
µέχρι τοῦ αὐτοῦ χρόνου se trata de nuevo de una precisión léxica.1261 
- 15, 1. … τὰ τε παλαιὰ καὶ τὰ ὕστερον γενόµενα1262 
responde, una vez más, a una precisión léxica, para la cual 
recuérdese lo dicho en 2, 2. 
- 15, 2 y 17. Variación léxica entre ὅµορος, ἀστυγείτων y 
περίοικος:1263 un nuevo caso de precisión semántica, si bien Bétant 
recoge todos con el significado de finitimus. A nuestro entender, la 
diferencia semántica es clara entre ὅµορος, que hace referencia a 
individuos de zonas limítrofes,1264 en tanto que ἀστυγείτων responde 
al latín cives, simplemente ‘ciudadano’. Finalmente, περίοικος 
merece especial atención. Un examen de la concordancia y el léxico 
nos advierte de que este es el único caso en el que se emplea sin el 
sentido técnico de ‘perieco’,1265 lo que, unido al hecho de que se 
presenta en alusión a los tiranos, puede hacernos pensar en un 
sentido despectivo. 
- 18, 1. ὑπὸ Λακεδαιµονίων… (ἡ γὰρ Λακεδαίµων…) no 
parece tener explicación en ningún tipo de precisión semántica, 
como en el caso de οἱ τε Ἀθηναίων τύραννοι καὶ οἱ ἐκ τῆς 
Ἑλλάδος.1266 Por su parte, ἐπειδὴ δὲ οἵ τε Ἀθηναίων τύραννοι… 
κατελύθησαν… µετὰ δὲ τὴν τῶν τυράννων κατάλυσιν,1267 más que 
un ejemplo de variatio, sirve como muestra clara del desarrollo del 
léxico abstracto en Tucídides. 
- 18, 2-3. La variación de términos διεκρίθησαν, ἀποστάντες, 
διενεχθέντες, διασταῖεν y ἐχώρουν1268 se explica de nuevo por 
precisión léxica.  
                                                           
1260 Cf. Ros, 1968, p. 137. 
1261 Cf. Crespo, Conti y Maquieira, 2003, p. 170, con discusión de este pasaje, y p. 181. 
1262 Cf. Ros, 1968, p. 160. 
1263 Cf. Ros, 1968, p. 105. 
1264 Cf. Betánt, 1969, S. V., y Schrader, 1996, S. V., especialmente los ejemplos I 57, 5: εἰ 
ξύµµαχα ταῦτα ἔχοι ὅµορα ὄντα τὰ χωρία, y II 68, 5: Ἀµπρακιώτας ὁµόρους ὄντας τῇ 
Ἀµφιλοχικῇ, donde se hace evidente el valor indicado. 
1265 Presente en I 101, 2; III 92, 5; IV 8; 53, 2, y VIII 6, 4. 
1266 Cf. Ros, 1968, pp. 107 y 174. 
1267 Cf. Ros, 1968, p. 401. 
1268 Cf. Ros, 1968, p. 127. 
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- 18, 3. Variación de términos entre ὁµαιχµία y µετὰ τῶν 
ξυµµάχων,1269 de nuevo por precisión semántica.1270 En cambio, el 
caso de καὶ τῶν ἄλλων Ἑλλήνων εἰ τινές που διασταῖεν…1271 
responde a un exceso gramatical que, de nuevo por tratar de afinar la 
precisión, pasa de la construcción de genitivo partitivo y oración 
relativa a un genitivo partitivo con una condicional, a fin de subrayar 
el valor condicional clave en el pasaje. 
- 19. οὐχ ὑποτελεῖς ἔχοντες φόρου… τοὺς ξυµµάχους 
ἡγοῦντο1272 responde a una clara y contundente diferenciación de 
significado entre el carácter imperialista de lo primero y la 
concepción habitual de un aliado en el segundo, como demuestra el 
pasaje I 66, πόλιν ξυµµαχίδα καὶ φόρου ὑποτελῆ, en el que la 
precisión añadida por el segundo adjetivo es evidente.1273 
- 20, 2. ἐκείνῃ τῇ ἡµερᾳ y παραχρῆµα1274 es un caso de 
precisión léxica, en la que no se varía entre construcción 
preposicional y adverbio, sino que suman significados. 
- 21, 2. καίπερ τῶν ἀνθρώπων ἐν ᾧ µὲν ἂν πολεµῶσι1275 
supone de nuevo un caso de necesidad de precisar, en este caso el 
carácter eventual de la expresión, que con el participio no estaría 
claro. 
- 22, 2. τὰ δ᾽ ἔργα τῶν πραχθέντων1276 supone un exceso 
semántico de precisión, en tanto que la variación entre participio y 
oración subordinada en τὰ δ᾽ ἔργα… οὐκ ἐκ τοῦ παρατυχόντος 
πυνθανόµενος… οὐδ᾽ ὡς ἐµοὶ ἐδόκει1277 responde a un caso de 
variación sin causa clara. 
                                                           
1269 Cf. Ros, 1968, p. 102. 
1270 Nótese además que es un hápax, cf. Schrader, 1996, S. V., y Bétant, 1969, S. V. 
1271 Cf. Ros, 1968, p. 397. 
1272 Cf. Ros, 1968, p. 130. 
1273 Cf. Bétant, 1969, y Schrader, 1996, S. V., para más ejemplos semejantes. 
1274 Cf. Ros, 1968, p. 173. 
1275 Cf. Ros, 1968, p. 418. 
1276 Cf. Ros, 1968, p. 103. 
1277 Cf. Ros, 1968, p. 421. Es de señalar además la clara diferencia semántica de los 
términos empleados, cosa que Ros aparentemente no recoge. 
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- 22, 4. ἀτερπέστερον φανεῖται y ἀρκούντως ἔξει1278 es un 
caso de precisión semántica en el que se observa la diferencia entre 
los verbos, con la clara especialización del primero, que, como 
veremos goza casi de sentido técnico. 
- 23, 1. µέγιστον δὲ ἐπράχθη τὸ µηδικόν, καὶ τοῦτο… 
ἔσχεν1279 responde a la necesidad de expresar todo el conjunto de 
aspectos que se produjeron en el enfrentamiento contra el persa, lo 
que lleva al empleo del sustantivo neutro, de la pasiva, y al cambio 
posterior a activa al necesitarse una nueva precisión que obliga a que 
el sujeto sea un abstracto. 
- 23, 2. αἱ µὲν… αἱ δὲ… εἰσὶ δ᾽ αἵ… presenta una dislocación 
en el desarrollo habitual de la construcción debido a la necesidad de 
introducir una oración subordinada relativa, precisamente para poder 
expresar la idea del autor. Igual criterio se puede aplicar, quizá con 
reservas, a la variación entre αἱρέω y λαµβάνω en este mismo 
capítulo,1280 o entre διά y κατά.1281 
- 23, 5. Variación entre διά y ἐκ,1282 a nuestro entender por los 
mismos motivos antes señalados respecto a la variación en 
preposiciones. El caso τοσοῦτος πόλεµος τοῖς Ἕλλησι κατέστη… ἐς 
τὸν πόλεµον κατέστησαν1283 responde a un caso claro de 
perspectiva, por cuanto en el primer caso se acentúa el concepto de 
guerra, piénsese en el adjetivo, mientras que en el segundo caso se 
señala la posición de los contendientes y sus acciones. 
El examen detenido de los casos de variatio recogidos por Ros en el 
proemio, desechados aquellos ejemplos que no nos parecían propiamente 
variationes, nos permite ver que, en una gran mayoría de ejemplos, es 
posible aducir una funcionalidad claramente enfocada a una precisión léxica, 
que al lector, o incluso a los antiguos de épocas posteriores –dado que se 
                                                           
1278 Cf. Ros, 1968, p. 184. 
1279 Cf. Ros, 1968, p. 277. 
1280 En este caso es difícil determinar la diferenciación léxica entre αἱρέω, referido 
claramente a la toma por sitio de una ciudad, mientras que en relación con el segundo término 
podría pensarse en una toma pacífica, pero lo ambiguo del contexto complica el análisis, y es 
difícil no recordar el caso de Platea como máximo ejemplo al respecto. 
1281 Cf. Ros, 1968, pp. 116, 123 y 133 y ss. 
1282 Cf. Ros, 1968, p. 137. 
1283 Cf. Ros, 1968, p. 264. 
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disfruta de un abanico de significados menores o simplemente se aspira a 
una menor precisión–, causa incomodo, lo que hace que la denominada 
variatio se entienda como simplemente un recurso estilístico, arrinconando 
el valor de exactitud que introduce. Esta variatio es solo comprensible desde 
una perspectiva en la que las estructuras tanto léxicas como semánticas están 
perfectamente creadas, lo que justifica la dificultad que crean a un lector      
–acostumbrado tanto a una gramática de manual o a la lectura de un modelo 
clásico de prosa al modo isocrateo– las fuertes rupturas de la conformación 
del texto. Así, baste observar la aparición de oraciones condicionales 
desempeñando la función de oraciones de relativo, lo que supera hasta las 
equivalencias más habituales, como pudiera ser la existente entre un adjetivo 
o una oración de relativo, medio empleado para favorecer la expresión 
precisa y exacta, que en el caso presente se lleva a extremos que no se 
repetirán en ese grado en ninguna otra etapa de la lengua griega. 
 
 
5.3.3. DESARROLLO DE LA FRASE 
 
En el proemio encontramos ejemplos del denominado estilo καί. Si bien 
se defiende su antigüedad como equiparable a la de la λέξις εἰροµένη,1284 lo 
cierto es que en nuestro análisis de los proemios su aparición se retrasa hasta 
Tucídides, dada la particular naturaleza de este estilo, que, por otra parte, no 
se muestra precisamente en Tucídides en su forma más clara. 
Frente a la λέξις εἰροµένη, que favorece incluso el desarrollo ilimitado 
pero tedioso de los periodos, en el presente estilo se observa una limitación 
de su extensión,1285 aun entendiendo por estilo καί el empleo generalizado de 
nexos copulativos aparte de δέ. En líneas generales, la falta de repeticiones 
continuas como las observadas, por ejemplo, en Heródoto confiere al estilo 
καί una rapidez notable en el desarrollo de periodos narrativos tanto en 
historiadores como en oradores, sus principales cultivadores en el presente 
                                                           
1284 Cf. Trenkner, 1960, p. 1 y ss., para la defensa de esa antigüedad, si bien su mejor 
momento es solo observable en el desarrollo de la prosa ática. 
1285 Cf. Trenker, 1960, p. 10 y ss.  
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periodo,1286 si bien las observaciones de Trenkner a este respecto son algo 
confusas.1287 
La aparición de este estilo en el proemio de Tucídides respalda lo hasta 
ahora dicho: su empleo se concreta en las narraciones, en las que es 
suficiente la simple acumulación de ideas, pero de un modo que se aleja de 
la especial sonoridad de las partes narrativas del proemio de Heródoto. Así, I 
4 y 5, 1 son buenos ejemplos de lo dicho; la narración relativa a Minos, que 
bien pudiera expresarse en tonos míticos semejantes a los de Heródoto y los 
de la λέξις εἰροµένη entendida como tal, se ve sustituida por un estilo καί, 
con una agilidad mayor que la presente en el caso del de Halicarnaso, a pesar 
de que elementos como ὧν ἀκοῇ ἴσµεν1288 ο πρῶτος1289… ἐγένετο recuerden 
perfectamente a Heródoto. Además, estos incisos se insertan en pasajes de 
mayor sencillez narrativa, como los vistos, o como la narración de los inicios 
de la navegación corintia en I 13, 2-6, con abundante empleo de καί y una 
sencillez poco usual. 
Otro ejemplo nítido es I 6, 3-5: las oraciones, de no mucha extensión se 
presentan sin un excesivo grado de complejidad, en ocasiones sin 
subordinación incluso, o con la aparición de elementos ya conocidos de la 
λέξις εἰροµένη, como ἀφ᾽ οὗ (I 6, 3), de naturaleza meramente conectiva. 
De igual manera, aparecen pasajes narrativos en los que el estilo καί 
puro se combina con usos de δέ, todo ello en estructuras sintácticas de 
moderada sencillez.1290 Así, se presentan pasajes como I 15, 2-16, 1, o 20, 1-
3,1291 en los que δέ se reserva para el desarrollo de la narración tras pausa 
fuerte –algo habitual–,1292 y καί coordina frases dentro de un período, 
                                                           
1286 Cf. Trenkner, 1960, p. 2 y ss.  
1287 Cf. Trenkner, 1960, p. 18: «Le style καὶ est plus bref que la λέξις εἰροµένη, et ses 
répétitions tautologiques […] Hérodote manque parfois une hâte, il remplace les 
enchântements prolixes de la λέξις εἰροµένη par la parataxe καί». A pesar de esta afirmación, 
en p. 23 lo desmiente. A nuestro entender el estilo καὶ representa el nivel oral narrativo 
hablado, cf. para ello Trenkner, 1960, p. 59, frente a los mecanismos literarios que suponen la 
λέξις εἰροµένη, de modo que esta sería la justificación de su desarrollo en épocas en las que 
aún subsistían mecanismos orales pero estaban ya presentes medios de escritura, precisamente 
el escenario de Heródoto y Tucídides. 
1288 Cf. I 4, 1; 13, 4. 
1289 Cf. I 4, 1; 6, 3; 6, 4. 
1290 Cf. además Ros, 1968, p. 138 y ss., para ejemplos de variatio con nexos. 
1291 Nótese que además este pasaje concentra algunas de las pocas sententiae de la obra 
de Tucídides fuera de los discursos, cf. Meister, 1955, p. 13. 
1292 Cf. Denninston, 1960, p. 162 y ss.; Caballero López, 1997, p. 111. 
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pensamos que respondiendo al criterio de considerar este segundo nexo 
como propio del nivel conversacional, mientras que el primero, por su 
presencia relevante dentro de la λέξις εἰροµένη, permite asimilarlo a ese 
nivel estilístico y –lo que es más importante– a un marco de estructuración 
del período de un nivel superior que engloba al estilo καί. 
La aparente simplicidad del estilo καί se ve pronto superada por el 
desarrollo de una complejidad en ciertos pasajes que, partiendo de esquemas 
simples de coordinación, hace un empleo profuso de participios absolutos u 
oraciones circunstanciales que gravitan en torno a la oración principal sin 
excesiva unión, en unos usos ajenos a las corrientes gorgianas, y, en general, 
a toda la prosa de la época.1293 
Probablemente, un caso paradigmático de todo aquello que puede ser 
considerado como opuesto a los planteamientos de la retórica es el parágrafo 
2, 2. Seis líneas hay que esperar para alcanzar el verbo principal, que se 
demora por la presencia de participios dependientes del sujeto que a su vez 
llevan participios absolutos, que justifican por su parte los anteriores 
participios, generando así un grado de elaboración conceptual que explica de 
manera razonada, simplemente, las ideas observadas en la tesis inicial: 
 
A) ἐπιµειγνύντες… διὰ θαλάσσης  
Causa: τῆς ἐµπορίας οὐκ οὔσης  
B) νεµόµενοί ΤΕ… ἀποζῆν 
KAI περιουσίαν… ἔχοντες  
ΟΥ∆Ε γῆν φυτεύοντες 
Causa: ἄδηλον ὂν… ἀφαιρήσεται 
C) τῆς ΤΕ… ἡγούµενοι ἐπικρατεῖν 
 Oración principal: οὐ… ἀπανίσταντο, 
 Καὶ δι᾽αὐτὸ… ἴσχυον… παρασκευῇ 
 
Otro ejemplo, quizá más sencillo, lo constituye I 8, 1, en el que la 
oración principal asume una posición central en torno a la que gravitan, de 
nuevo sin excesiva unión, un conjunto de oraciones subordinadas, que 
                                                           
1293 Cf. Schmid y Stählin, 1948, p. 200.  
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          293 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
añaden información a una oración principal que no aporta información nueva 
alguna:1294 
A) ∆ήλου… καθαιροµένης… 
B) τῶν θηκῶν ἀναιρεθεισῶν 
     1. ὅσαι… τῇ νήσῳ 
 
Oración principal: ὑπὲρ ἥµισυ Κᾶρες ἐφάνησαν 
Γνωσθέντες τῇ τε σκευῇ τῶν ὅπλων ξυντεθαµµένῃ 
ΚΑΙ τῷ τρόπῷ ᾧ νῦν ἔτι θάπτουσιν 
 
Así, podemos observar cómo la idea ya expresada es recogida de nuevo 
y ampliada, fundamentando el paso para un análisis del aparato 
circunstancial del hecho expresado, de modo que la información que a 
primera vista se nos presenta como fundamental adquiere una segunda 
posición frente a lo realmente importante, el análisis de los condicionantes 
del hecho. 
Algo semejante ocurre en el complejo pasaje I 21, en el que una oración 
constituida por un periodo principal se ve amplificada por medio de simple 
coordinación y por el empleo de participios que se ven amplificados por 
medio de oraciones y elementos de todo tipo: 
Oración principal: τις οὐχ ἄν ἁµαρτάνοι. 
Participios: A) νοµίζων… τοιαῦτα 
                   Oración dependiente de A) ἅ διῆλθον 
KAI B) πιστεύων   (τοιαῦτα) 
            Oraciones dependientes de B) ΟΥΤΕ ΩΣ ποιηταὶ ὑµνήκασι… 
                                                                ΟΥΤΕ ΩΣ λογογράφοι ξυνέθεσαν… (ταῦτα) 
                                                                              Participios dependientes de (ταῦτα) 
                                                                  ὄντα … ἐκνενικηκότα…. 
∆Ε C) ἡγησάµενος…   
 
De nuevo se parte de principios de gran sencillez que se van 
complicando, simplemente, por el desarrollo de la estructura, siempre en un 
esquema general de coordinación sobre el que se construye el resto de la 
sección; no hay nada parecido a lo que encontraremos en el siglo IV a. C. 
dentro de la oratoria, ni en sus pasajes más complejos ni en los más simples. 
                                                           
1294 Cf. I 8, 1: … οἱ νησιῶται, Κᾶρές τε ὄντες καὶ Φοίνικες. 
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Otro tipo de expresión empleada por Tucídides en el proemio responde 
al uso de breves pasajes sin gran complicación que no responden a secciones 
de naturaleza narrativa, sino que se construyen como tesis afirmativas que 
constatan una realidad, a las que normalmente sigue un pasaje narrativo o 
explicativo. Un buen ejemplo de este tipo es I 1, 2, κίνησις γὰρ αὕτη µεγίστη 
δὴ τοῖς Ἕλλησιν ἐγένετο καὶ µέρει τινὶ τῶν βαρβάρων, ὡς δὲ εἰπεῖν καὶ ἐπὶ 
πλεῖστον ἀνθρώπων, en la que simplemente se presenta una afirmación que 
puede estar más o menos desarrollada, como ocurre en I 2, 1, donde el verbo 
φαίνεται, muy usual en estos pasajes, presenta un sujeto más desarrollado, si 
bien la unidad general se mantiene, a diferencia de lo que ocurría en los 
casos del desarrollo del estilo καί. 
Interesante es observar que estos pasajes –que denominaremos de tesis– 
presentan una naturaleza estructural que señalamos en su momento y que se 
beneficia de esa sencillez. No es poco usual que aparezcan en varias 
ocasiones en pasajes de esta naturaleza nexos conclusivos, como οὖν1295 o 
γάρ, en un uso habitual tras expresiones como τεκµήριον o σηµεῖον,1296 si 
bien por norma general el término no se expresa. Este uso, a todas luces 
irregular respecto a lo recogido por Denninston, se comprende si asumimos 
el valor de clavija de los pasajes que denominamos de tesis, dado que son 
conclusión del pasaje anterior, cuyo núcleo es, precisamente, un τεκµήριον o 
pasaje narrativo como los antes señalados, y a su vez son inicio de un nuevo 
τεκµήριον. Así ocurre, por ejemplo, en I 8, 1: tras hacer referencia a la 
piratería y a los problemas que planteaba para la localización de las 
poblaciones, se concluye que los piratas eran isleños y carios, pues (γάρ) 
esos habitaban las islas, una idea a la que sigue un pasaje explicativo. 
En lo que se refiere al complicado capítulo I 22, el denominado método, 
Günther Wille esclareció1297 la red compleja de paralelos existentes entre las 
secciones de su interior, que configuraban un esquema por completo 
desproporcionado, ajeno, diríamos, a los habituales equilibrios literarios de 
la época, aun incluso en la literatura de corte oral. Más allá de los motivos y 
paralelos conceptuales que respaldan el desequilibrio existente en el plano 
formal, parece interesante observar, cosa fácil gracias al esquema realizado 
por Wille, que la estructura general parte de nuevo, como vimos ya antes, de 
                                                           
1295 Cf. I 3, 4; 15, 1. Cf. Denninston, 1960, p. 425 y ss. 
1296 Cf. Denninston, 1960, p. 58 y ss. Para un uso «regular», cf. Tucídides, I 8, 1: 
µαρτύριον δέ· ∆ήλου γὰρ… Cf. además Thesleff, 1966, p. 91. 
1297 Cf. Wille, 1968, p. 700 y ss. 
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una simple oposición µέν-δέ,1298 καὶ ὅσα µὲν λόγῳ εἶπον… τὰ δ᾽ ἔργα τῶν 
πραχθέντων…, pero es la precisión semántica, precisión que, como ya señaló 
Gomme, es responsable del extraño ἔργα τῶν πραχθέντων,1299 la que lleva en 
la primera parte al empleo de la oración de relativo, que desencadena que, en 
lugar de un sintagma preposicional, se desarrolle el empleo de participios, 
µέλλοντες… y ὄντες… ἐν τῷ πολέµῳ, respectivamente, en una semántica 
que, si se quiere, es más precisa en el primer caso, pero que –nótese el 
detalle– presupone el sintagma ἐν τῷ πολέµῳ, dado que para recoger el 
último ejemplo deberíamos retroceder siete líneas y cambiar de capítulo, o 
recurrir a la semántica del infinitivo πολεµήσειν, lo que deja claro que en 
esencia los conceptos son paralelos en esta sección. 
Sin embargo, en las secciones siguientes disentimos de las opiniones de 
Wille: creemos que estas van más allá de lo que el propio Tucídides quiere 
indicar. Parece claro que, como indica Wille, los aspectos están invertidos, 
pero no por razones estilísticas, ni tampoco de contenido, ya que Tucídides 
dice precisamente lo contrario en cada una de las dos secciones, a pesar de 
las afirmaciones que la crítica ha presentado, con Gomme a la cabeza:1300 ὡς 
δ᾽ ἄν ἐδόκουν ἐµοί y οὐδ᾽ ὡς ἐµοὶ ἐδόκει solo pueden significar cosas 
contrarias. Así, el esquema termina por romperse y no acepta paralelismo 
alguno; las ideas fluyen de manera lógica y, simultáneamente, cualquier 
intento de establecer un esquema estilístico parece imposible. 
Sin embargo, si partimos de nuevo de los esquemas mínimos, se 
observará que la construcción del pasaje responde a la misma progresión 
desordenada antes observada, en la que una frase principal de gran brevedad, 
se ve desarrollada por medio de participios, oraciones comparativas o 
acusativos de relación que aparecen en forma de oraciones. En resumidas 
cuentas, la naturaleza formal del pasaje responde a los rasgos antes 
observados, sin que sea posible adivinar paralelismos.1301 
 
 
                                                           
1298 Como señala Gomme, 1950, p. 140, nota 1, principalmente tras la confusión con ὡς 
δ᾽ ἄν ἐδόκουν planteada en Pohlenz.  
1299 Cf. Gomme, 1950, p. 139, dado que ἔργα recoge tanto el sentido de λόγος como de 
ἔργα. Ya Stahl, 1886, p. 115. 
1300 Cf. Gomme, 1950, p. 140 y ss. 
1301 Obviamente, con ello rechazamos la idea de Pelling, 2000, p. 117, quien veía cierta 
vaguedad en la expresión de este capítulo. 
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5.3.4. TUCÍDIDES EN LA ENCRUCIJADA DE LA PROSA GRIEGA 
 
La exposición de la caracterización general del estilo de Tucídides con 
la que comenzamos esta sección parece poco útil para la sección examinada. 
Los esquemas gorgianos o poéticos de lo que hemos denominado «retórica 
oral» y que Lamb y otros defendieron, así como la supuesta influencia 
retórica, parecen poco adecuados para el análisis de las diferentes secciones 
del proemio. 
Los mecanismos que vimos en las secciones narrativas del proemio 
herodoteo y que son también observables en otras partes narrativas de la 
obra están ausentes incluso de las secciones del proemio de naturaleza 
plenamente narrativa, y es que, en último término, la narración pura es ajena 
a estos capítulos, aunque pudiera parecer lo contrario. 
Decía Cole1302 que la prosa tucidídea respondía a un esquema que 
perseguía la expresión de ideas como primera intención, si bien ello no es 
disculpa para determinar un estilo diferente sin dar mayor respuesta al 
problema. El ya clásico estudio de Snell sobre la lengua de Heráclito, un 
autor que constituye, sin asumir complicaciones de cronología, el mejor 
exponente de una reflexión intelectual compleja en el ámbito de la retórica 
oral, nos pone sobre aviso de la perfecta adaptación de sus ideas a los 
esquemas de polaridad y analogía, y con ello, simplemente, a la dualidad de 
términos,1303 con un vocabulario de tonos fuertemente épicos.1304 
Sin embargo, Snell y después Luschnat observaron la dificultad que 
plantea el empleo de este esquema con mecanismos de razonamiento que 
nosotros consideraríamos modernos:1305 las limitaciones que supone la 
aplicación de un esquema tan rígido como el que acogía tanto poesía 
tradicional como narrativa popular de naturaleza prototípica son claras, y 
determinan una forma de pensar por medio de opuestos muy habitual en toda 
la literatura griega, pero, en último término, lo que importa es que es posible 
                                                           
1302 Cf. Cole, 1991, p. 73: «Attic prose of this period is a prose of information and ideas». 
1303 Cf. Snell, 1926, p. 356 y ss. 
1304 Cf. Snell, 1926, p. 357 y nota 1. 
1305 Cf. Snell, 1926, p. 360; Luschnat, 1970, col. 1260. 
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expresar esos pensamientos, lo que no explica el porqué del estilo de 
Tucídides en el proemio, dado que podría haber utilizado simplemente 
dichos recursos.1306 
A nuestro entender, la cuestión pasa por la observación de la presencia 
del estilo καί como base de la prosa tucidídea:1307 frente a los usos 
tradicionales observados en un autor como Heródoto –o incluso, según 
decimos, en los presocráticos–, la prosa de Tucídides parte de un esquema 
ajeno a esos mecanismos, que toma como sustento el estilo coloquial 
hablado de la época, el estilo καί, en detrimento de un uso cada vez más 
errático de las estructuras µὲν... δέ,1308 e inicia su desarrollo como medio de 
expresión adecuado para sus intereses, como señaló ya Luschnat.1309 
Observábamos antes cómo las partes explicativas del proemio se sustentaban 
en un estilo coordinativo simple que se veía desarrollado por el profuso 
empleo de participios y elementos subordinados que matizaban la idea 
expresada por la oración principal. Frente al caso de la «retórica oral», en la 
que se establecía un tedioso ritmo de repeticiones para dar pie a la 
introducción de una nueva circunstancia, poco adecuado para la expresión 
que necesitaban ya los modos de reflexión de la época,1310 el caso de 
Tucídides supone la superación de esos esquemas para la prosa literaria, al 
menos en parte. La construcción de la frase, el elemento más abierto a 
variaciones, permite el desarrollo de una nueva tendencia compositiva igual 
de poco satisfactoria –al menos, a ojos de quien parte de un modelo de 
perfección asimilado al siglo IV a. C.–, que la empleada por los primeros 
prosistas, dado que la desmesura en ocasiones de los recursos 
circunstanciales da pie a la aparición de una dificultad excesiva en secciones 
                                                           
1306 A pesar de que, básicamente, y como señala Lüdtke, 1930, p. 5, el anacoluto se 
verifique mayoritariamente en estructuras µὲν... δέ y τε... καί. 
1307 No está de más señalar claramente que, a nuestro entender, y a diferencia de lo que 
pensaba e. g. Trenkner, 1960, p. 74, el origen del estilo καί no está en ámbitos folclóricos, 
sino en usos conversacionales, al modo de la idea de oral que tiene Slings, 2002. Ello se debe, 
como se podrá comprender a partir de nuestra intepretación de la literatura tradicional, al poco 
ajuste que presenta este estilo a las exigencias del mundo tradicional. Sin embargo, esto no es 
excusa para excluirlo del análisis de la primitiva prosa, dado que es perfectamente 
comprensible la aparición de rasgos de lengua conversacional en el momento en que los 
fuertes mecanismos de la «retórica oral» comienzan a retroceder. 
1308 Cf. Lüdtke, 1930, p. 25 y ss., para el anacoluto en estructuras de paralelismo, el caso 
más habitual de anacoluto, cf. p. 92. 
1309 Cf. Luschnat, 1970, col. 1260 y ss., con referencias a la dificultad lógica de 
determinar no la esencia de la lengua, sino del estilo de la expresión coloquial de la época. 
1310 Cf. Luschnat, 1970, col. 1260. 
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en las que el pensamiento de Tucídides va más allá de lo relativamente 
limitado de sus medios: el famoso capítulo del método, en el que la 
acumulación de elementos dificulta incluso el desarrollo del pensamiento, es 
un buen ejemplo.  
Ello hace imposible que Tucídides sea un autor retórico en el sentido 
tradicional del término. La propuesta defendida por Blass, que lo incluye en 
su gran estudio interrumpiendo la línea de desarrollo de la oratoria, nos 
parece imposible de sostener, como también lo es el considerarlo ajeno por 
completo a la prosa de su época. Tucídides claro que recoge las influencias 
sofísticas de su época,1311 pero es difícil rastrearlas en las partes 
programáticas de su obra, pues, en lo que se refiere a la segunda mitad del 
siglo V a. C., tanto los sofistas como los oradores se mueven todavía dentro 
de los esquemas de la retórica tradicional, como lo demuestra el uso de 
recursos propios de ella.1312 Pero Tucídides crea algo nuevo, una prosa única 
que responde al intento claro de dotar de carta de naturaleza a la prosa 
hablada culta de la época de una forma todavía a nuestros ojos poco clara y 
muy compleja, y que incluso podemos rastrear en Heródoto. 
Cabe preguntarse si este nuevo estilo, alejado de los recursos propios de 
una literatura oral, es propio de Tucídides o si es posible asumir que el 
ambiente literario culto de la época, que hemos asimilado a una esfera 
privada de la cultura griega, se movía en parámetros semejantes. La 
dificultad reside en este caso en la escasez de testimonios en los que 
apoyarnos, pero lo poco conservado de Protágoras autorizan a pensar en la 
posibilidad de que el estilo tucidídeo parta de ese nivel culto representado 
por un Protágoras, como apuntaba Aly,1313 si bien la escasez de textos solo 
nos permite advertir que, dejando atrás el famoso mito transmitido por 
Platón,1314 los textos disponibles dejan ya muy atrás los rasgos que vimos en 
Heródoto. A nuestro entender, y aun reconociendo lo arriesgado de nuestras 
afirmaciones, dada la falta de un elenco de textos sobre los que apoyarlas, 
                                                           
1311 Cf. Blass, 1887, I, p. 203. Cf. además Aly, 1929, p. 101, quien sitúa a Protágoras 
como paso intermedio entre Heródoto y Tucídides, si bien acertadamente concluye que ello 
no significa absoluta dependencia de Tucídides de Protágoras. Por otra parte, niega el 
supuesto gorgianismo de Tucídides de manera clara, cf. p. 171. 
1312 Cf. sin ir más lejos los estudios clásicos de Blass, 1887, I, p. 65 y ss., para Gorgias, y 
para Antifonte, cf. Aly, 1929, p. 168 y ss. 
1313 Cf. Aly, 1929, p. 179. 
1314 Cuyo estilo, por otra parte, es seguramente protagórico. Cf. Aly, 1929, p. 70 y ss.; 
Norden, 1956, p. 368 y ss., aunque han de tenerse presentes las indicaciones de prudencia de 
Thesleff, 1966, p. 98 y ss. 
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pensamos que el caso de Tucídides es un ejemplo claro de la senda que tomó 
la prosa griega en la etapa de transición entre lo oral y lo escrito que antes 
presentábamos: la caída de las estructuras fuertemente cohesionadas de la 
«retórica oral» se produjo –no nos atrevemos a presentar primacías o 
relaciones de efecto-causa–, al tiempo que aparecía una necesidad clara de 
dar salida a unas nuevas formas de pensamiento de carácter profundamente 
abstracto1315 y preciso que poca cabida podían tener en un marco tan 
duramente reglamentado como el expuesto respecto al estadio oral; el propio 
Heródoto es responsable de periodos poco organizados, casi caóticos, como 
los que hemos visto en Tucídides, y que responden a la necesidad expresiva 
del autor. En el caso de Tucídides, que parte de la facilidad que le ofrece el 
no tener presentes esas estructuras, salvo en el marco composicional de la 
obra, se puede ver que toma como punto de partida el nivel ático culto de la 
época, sobre cuya trama desarrollará de manera experimental un estilo 
propio que supondrá en ocasiones el sobrepasar incluso los límites que el 
propio estilo καί ofrecía, con la consiguiente dificultad de comprensión. 
Tucídides es, si se quiere, un autor de máximos,1316 un literato que 
emplea un nivel técnico de expresión muy elevado, y ello hace que en él 
veamos desarrollada hasta el exceso la estructura de lo que asimilamos como 
prosa «clásica» del siglo IV a. C. López Eire, en un importante trabajo sobre 
la lengua de Tucídides, advirtió de la importante posición de este autor para 
la futura koiné,1317 y, en lo que al estilo se refiere, es de destacar que el estilo 
καί es la clave para la comprensión de esta situación del historiador; pero, 
como decíamos, la complejidad estilística de Tucídides poco tiene que ver 
con la elaboración de la prosa de la koiné, salvo si nos atenemos a ese núcleo 
originario de estilo coordinativo simple, momento en que la realidad nos 
sumerge de lleno en el futuro desarrollo de la prosa griega, en el que 
Tucídides es un experimento demasiado avanzado por su complejidad 
intelectual: la expresión del pensamiento corría pareja a las posibilidades que 
ofrecía una composición literaria encerrada en los requisitos que imponía la 
necesidad de organizar las ideas en forma tal que facilitase su memorización. 
                                                           
1315 Sobre la relación entre pensamiento abstracto y estilo, cf. las pinceladas de Parry, 
1970, p. 20, cuyo diseño general de la abstracción en la literatura griega no nos parece 
excesivamente ajustado a la complejidad del asunto. 
1316 Cf. Dover, 1973: «Thucydides seems constantly to expect us to understand a little 
more of his own process of thought than he has actually communicated to us in the written 
word». 
1317 Cf. López Eire, 1984, p. 245 y ss.  
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Cuando surge el nebuloso periodo de transición entre lo oral y lo escrito, en 
el caso de las barreras que limitaban la expresión en la forma tan 
característica que observamos en un Ferécides, lo que era necesidad se 
muestra como opción, y los autores quizá siguieran pensando igual, o quizá 
no (la idea de Ong, acerca de la necesidad de la escritura para la aparición de 
determinados géneros solo nos parece válida si hablamos de composición 
literaria y no de simple pensamiento),1318 pero lo que sí tuvieron fue la 
posibilidad de experimentar y desarrollar un nuevo modo de expresión libre, 
que bascularía desde los tímidos pero reales pasos de Heródoto, quien ya 
genera pasajes sintácticos de dificultad, hasta el exceso contrario, el 
tucidídeo. Tucídides es, como decimos, y ya señaló López Eire, el eslabón 
clave para la creación de la expresión periódica y medida de un Isócrates, 
que caracterizará las etapas literarias posteriores y cuyas raíces hemos de 
buscar en la expresión oral culta de la época, único nivel estilístico libre de 
los recursos propios de la literatura oral. Sea como fuere y en último 
término, Tucídides parte de unos rasgos comunes que conducirán a la 
formación de la parataxis de la lengua común,1319 y esos rasgos, en una 
tensión que no será difícil encontrar en proemios posteriores, donde el nivel 




5.4. Hacia un léxico técnico de la historiografía 
 
El empleo del léxico en los proemios por parte de Tucídides responde a 
los mismos criterios que hemos defendido para su estilo. Dejando atrás los 
vocablos de uso más habitual, Tucídides despliega un auténtico repertorio de 
términos casi técnicos que favorecen la exactitud en la expresión y que 
garantizan así la correcta configuración de la ilación argumentativa. Schmid 
contabilizó 1787 hápax internos en toda la obra, de los cuales aparecían por 
primera vez en Tucídides cerca de 467,1320 número engrosado prácticamente 
con términos abstractos y compuestos, lo que apunta en último término a una 
                                                           
1318 Sobre esa idea de una modificación del pensamiento gracias a la escritura, cf. 
Edmunds, 2009, p. 94. 
1319 Cf. López Eire, 1984, p. 254. 
1320 Cf. Schmid y Stählin, 1948, p. 186 y ss.  
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necesidad de precisión semántica desmesurada que hace que muchos de esos 
términos no reaparezcan hasta fechas tardías. 
Las vinculaciones de este vocabulario se mueven dentro de un abanico 
de autores reducido: ya Diener en su tesis de 1889 dio cuenta de la 
dependencia de Tucídides respecto a Heródoto en cuestiones de 
vocabulario1321 y de lengua en general, dependencia lógica si nos atenemos a 
la cercanía temática de gran parte de las obras, a lo que ha de sumarse la 
influencia del Corpus Hippocraticum y de la tragedia, la primera por razones 
obvias de semejanza metodológica y la segunda por la importancia del 
género en la cultura ateniense.1322 
Como decíamos, lo más destacable del léxico del proemio de Tucídides 
reside en la aparición de una terminología que podría denominarse «técnica» 
sobre la que se construye fundamentalmente la parte argumentativa de la 
Arqueología; la división antes vista entre tesis y argumentación se ve 
apoyada por la aparición continua de esos términos a los que nos referimos 
en virtud de la naturaleza de tesis o argumentación del pasaje. 
Nos parece de difícil defensa la consideración de Ros, quien entendía la 
variación entre términos como τεκµήριον, παράδειγµα, µαρτύριον, δοκεῖν o 
φαίνεσθαι como simples casos de variatio:1323 en estos términos resulta 
evidente la intención de Tucídides por conseguir una expresión muy clara y 
precisa, como veremos. 
El caso de φαίνεται se puede rastrear en Heródoto, quien hace del 
término un empleo que responde a una semántica fenomenológica en el 
sentido etimológico de dicha voz, como demuestra un examen de la 
concordancia:1324 Heródoto usa de manera habitual –en referencia a su propia 
indagación personal– este término de igual modo que se presenta en 
Tucídides. Del casi centenar de ejemplos presentes en todo el Corpus 
Hippocraticum, nos interesan aquellos que de nuevo se acercan a los usos 
presentes en Tucídides, así como aquellos en que el término aparece en 
unión de otros presentes en el proemio y que después estudiaremos, como el 
caso de Pronóstico, 25, en que se encuentra junto al término σηµεῖον. Por 
otra parte, la elevada cifra de apariciones del término se debe a la naturaleza 
                                                           
1321 Cf. Diener, 1889, p. 9 y ss. 
1322 Cf. Schmid y Stählin, 1948, p. 188. 
1323 Cf. Ros, 1968, pp. 99 y 120. 
1324 Cf. Schrader, 1996, S. V. Ejemplos semejantes a los presentes en el proemio, II 104, 4; 
IV 42, 1; 45, 5; 53, 4; V 9, 1; 10, 1; VIII 120, 1; II 58, 1; II 10, 1, y VII 129, 4. 
302 NACIMIENTO Y CONSOLIDACIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
plenamente empírica de muchos de los tratados, como demuestra que se 
cuenten cerca de una treintena de ejemplos en Sobre las articulaciones. 
Otro término de importancia en el proemio es τεκµήριον y los verbos 
correspondientes, de los cuales Schrader contabiliza en su concordancia 
hasta dieciocho ejemplos,1325 de los que seis corresponden al proemio, lo que 
es, sin duda, una proporción elevada que, habida cuenta de lo fundamental 
del término –dado que, a diferencia del anterior, posee una semántica 
específica y referida a cuestiones programáticas–, nos permite aún más 
afianzar muchas de las ideas hasta ahora defendidas, debido a la importancia 
que para la historiografía posterior tendrá el término, como señaló 
Krüger.1326 Respecto a su semántica específica, Diller propuso1327 hace 
tiempo interpretarlo como ‘saber por indicios, no por pruebas’, apoyándose 
en pasajes como Heródoto, II 33,1328 o en la propia Arqueología,1329 dando 
cuenta así de un medio de apoyo para la posterior acción recogida por el 
verbo εἰκάζω, idea que, por otra parte, ya fue presentada por Shilleto en su 
comentario,1330 si bien Hornblower ha expresado sus dudas acerca de que 
términos como el presente tengan una semántica específica y 
diferenciada.1331 
El caso de εἰκός es menos claro. Del casi centenar de casos recogidos 
por Schrader, solo cuatro se presentan en el proemio,1332 más uno en el 
denominado segundo proemio, si bien el elevado número de apariciones se 
debe a su presencia en los discursos, en un uso paralelo al del proemio y que 
fue estudiado ya con detenimiento.1333 Es probable que la distinción que 
                                                           
1325 Cf. Schrader, 1996: τεκµαίροµαι I 1, 1; III 53, 2, y IV 123, 2. τέκµαρσις II 87, 1. 
τεκµηρίον I 34, 3; 73, 5; II 15, 4; 39, 2; 50, 2; III 66, 1; I 20, 1; VI 28, 2; I 1, 3; 21, 1, y 132, 5. 
τεκµηριῶ I 3, 3; III 104, 6, y I 9, 4. 
1326 Cf. Krüger, 1860, p. 7. 
1327 Cf. Diller, 1932, p. 19 y ss.  
1328 Cf. Diller, 1932, p. 16 y ss. Por su parte, Gomme, 1950, p. 135, dice: «τεκµήριον is 
not evidence, but the inference drawn for evidence», lo que nos acerca quizá a lo que Diller 
entiende por σηµεῖον, una muestra más de lo complejo de los términos. 
1329 Cf. Diller, 1932, p. 21 y ss. 
1330 Cf. Shilleto, 1872, p. 26: «τεκµήριον repeated below by τῶν ἐπιφανεστάτων 
σηµείων. The language of Th. almost coincides with that of Aristot. Rhet. I. 2, 16-18, σηµεῖον 
illative sign, from which one may draw an inference, admitting all grades of probability; 
τεκµήριον conclusive sign, from which one may draw a conclusive evidence […]». 
1331 Cf. Hornblower, 1991, p. 25. 
1332 Cf. Schrader, 1996, S. V. Los pasajes del proemio son I 4, 1; 10, 3 (x2), y 10, 4. 
1333 Cf. Sancho, 1996, p. 105 y ss.; Gommel, 1966, p. 19 y ss., para su uso en los 
discursos y dentro de las ἔντεχνοι πύστεις; Westlake, 1958, p. 447 y ss. 
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Westlake hace entre los casos que significan ‘como es natural’,1334 y ‘como 
parece lógico’, pueda responder a los pasajes programáticos y a los 
discursos, respectivamente, idea que, por otra parte, parece sugestiva por 
cuanto aísla el uso concreto presente en el proemio respecto al concepto de 
εἰκός habitual en la retórica del tiempo. Sin embargo, como decimos, 
recientemente se han expresado dudas sobre la distinción de Westlake,1335 ya 
que en otros autores los niveles de precisión bajan de forma insospechada y 
comprometen así la exactitud de la distinción. 
Esquilo presenta un total de ocho ejemplos,1336 escasos frente a los 
diecisiete de Sófocles,1337 que aumentan de manera progresiva al acercarnos 
al final del siglo quinto, de modo que, excluyendo Edipo en Colono, por su 
particular naturaleza dentro de la producción y el ambiente literario, el uso 
del término εἰκός llega a su máximo desarrollo con Electra y Filoctetes, 
ambas con cuatro ejemplos. 
Eurípides, cuya producción se sitúa cronológicamente al final de la del 
anterior, presenta un total de veinticuatro ejemplos,1338 repartidos de manera 
uniforme a lo largo de toda la producción, salvo en el caso de Medea, que 
acumula un total de cuatro ejemplos, lo que es interesante por la función 
prototípica de esta obra en la configuración del panorama retórico de la 
época.1339 
En Aristófanes, los ejemplos llegan a veintidós,1340 con una acumulación 
de cinco ejemplos en Tesmoforias, cuatro en el tardío Pluto y tres en Nubes, 
de modo que de nuevo observamos el aumento progresivo del empleo del 
término en las obras de final de siglo. 
                                                           
1334 Significado señalado ya por Krüger, 1860, p. 9; Westlake, 1972, p. 450. 
1335 Cf. Hornblower, 1991, pp. 22 y 33. 
1336Los siete contra Tebas, 519; Agamenόn, 575, 586; Euménides, 194; y cuatro ejemplos 
de fragmentos de difícil localización. 
1337 Traquinias, 56; 368; Áyax, 864, 1317; Antígona, 724; Edipo rey, 256; Electra, 540, 
659, 1026, 1140; Filoctetes, 230, 361, 498, 763; Edipo en Colono, 342; y dos ejemplos en los 
fragmentos. 
1338 Ifigenia en Áulide, 501, 1400; Orestes, 539; Fenicias, 979; Ion, 557; Suplicantes, 41; 
Hipólito, 615, 1434; Heráclidas, 70; Medea, 345, 871, 909, 1386; y cinco ejemplos en los 
fragmentos. 
1339 Cf. Norden, 1958, p. 28 y ss. 
1340 Acarnienses, 703; Nubes, 1374, 1418, 1439; Paz, 736, 761; Lisístrata, 1118; 
Tesmoforias, 582, 722, 839, 974, 1144; Ranas, 697, 1060; Asambleístas, 493; Pluto, 258, 662, 
1122, 1208. 
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Pasando a los prosistas, Antifonte llega a presentar, teniendo en cuenta 
la extensión del corpus, la elevada cifra de veintisiete ejemplos,1341 de los 
que once corresponden a Sobre la muerte de Herodes y siete a la primera 
Tetralogía. 
Pero, sin lugar a dudas, el empleo más amplio del término εἰκός se 
presenta en el Corpus Hippocraticum, con un total de cuarenta y nueve 
ejemplos, hecho lógico por la mayor extensión del mismo.1342 Cabe destacar 
un tratado del Corpus Hippocraticum, De aere, aquis et locis, con un total de 
veintidós ejemplos,1343 y cinco ejemplos en un solo capítulo, o de entre los 
antiguos, De prisca medicina con tres,1344 o De diaeta in morbis acutibus 
con dos.1345 Se ha de señalar además la aparición lógica de este término en 
tratados tardíos relativos a aspectos tales como el tratamiento de lesiones 
traumáticas o de dolencias internas, lo que se deberá tener en cuenta para 
aportar una definición del término. 
El caso de Heródoto es interesante: εἰκός no aparece como tal en la 
obra, pero sí el verbo εἰκάζω, con un total de veinte ejemplos contabilizados 
por Schrader,1346 de los que nos parecen especialmente interesantes los que 
se presentan en primera persona1347 y que recogen el parecer de Heródoto. A 
nuestro entender, es este un paso previo a la configuración del término εἰκός 
como abstracto, y ha de ser tenido en cuenta para la delimitación cronológica 
del término. 
                                                           
1341 Cf. van Cleef, 1895, S. V. Contra la madrastra, 2, 7, 11, 17, 18; Primera Tetralogía, I 
2, II 5 (x2), 6, 7 (x2), IV 5; Segunda Tetralogía, IV 1; Sobre la muerte de Herodes, 4, 26, 27, 
28, 43, 48, 49, 50, 63, 73, 74; y tres ejemplos en los fragmentos. 
1342 Respecto al Corpus Hippocraticum, y sin entrar en complejidades de datación, para 
lo cual cf. el apartado siguiente, nos centraremos en aquellos tratados que son reconocidos por 
la crítica como más antiguos, a saber, De morbo sacro, De diaeta in morbis acutibus, De 
aere, aquis et locis y De prisca medicina. 
1343 Cf. I, IV, V, VI (x2), VII (x2), VIII, X (x5), XII (x2), XVI (x2) XXI, XXII, XIII y XXIV (x2). 
1344 Cf. III (x2) y XX. 
1345Cf. VIII y IX. 
1346 Cf. Schrader, 1996, S. V., VII 49, 2; IX 17, 4; 32, 2; 45, 2; VIII 144, 5; II 106, 5; VII 162, 
2; IV 133, 1; II 104, 2; VII 239, 2; I 34, 1; IX 34, 1; I 68, 4; IV 132, 1; 132, 2; II 69, 3; IV 31, 2; 
111, 2; III 28, 3, y II 182, 1. 
1347 Corresponden a las cuatro primeras entradas del listado en nota anterior. 
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El verbo εὑρίσκω tiene seis apariciones muy relevantes en los dos 
proemios:1348 con este verbo se hace referencia al resultado de las 
indagaciones de Tucídides en el desarrollo de su investigación. 
El vocablo tiene una aparición muy numerosa en el Corpus 
Hippocraticum, incluso desde los tratados más antiguos, lo que nos pone 
sobre aviso acerca de la filiación del término, que, por otra parte, dado su 
alto índice de aparición, parece poco provechoso examinar con detalle. 
En lo que al género historiográfico se refiere, es un término del cual 
Schrader cuenta en Heródoto hasta un total de ciento once ejemplos, de los 
cuales nueve se refieren al propio Heródoto y a su labor indagadora,1349 lo 
que ha de tenerse en cuenta junto al dato aportado por el Corpus 
Hippocraticum a la hora de obtener conclusiones relativas a este concepto.  
El término παράδειγµα1350 aparece en una sola ocasión en el proemio, y 
Schrader cuenta hasta doce ejemplos en toda la obra, mayoritariamente en 
discursos. Fuera de Tucídides, es un término escasamente presente en otros 
autores: las pocas veces que se encuentra en Heródoto tiene un sentido 
completamente ajeno al que nos ocupa;1351 en el Corpus Hippocraticum se 
contabilizan cinco ejemplos, uno en De diaeta y cuatro en tratados 
tardíos;1352, y en Sófocles solo consta un ejemplo.1353 
Σηµεῖον aparece en diecinueve ocasiones,1354 de las cuales solo siete 
responden a la semántica que nos interesa.1355 De ellas, tres se localizan en el 
proemio, mientras que los restantes ejemplos se reparten dos en la oración 
fúnebre, y otros dos en una sección narrativa y en un discurso indirecto. 
Aparece el termino por primera vez para nosotros en Esquilo, con cinco 
                                                           
1348 En I 1, 3; 20, 1; 21, 1; 22, 3; V 26, 2 y 3, a las que hay que sumar el ejemplo de V 20, 
3, un pasaje programático que hace referencia al cómputo del tiempo. 
1349 Cf. Schrader, 1996, S. V., I 60, 3; I 105, 3; V 57, 1; VII 184, 1; 187, 2; VIII 30, 1; II 44, 3 
y 4; y VII 28, 2. 
1350 Cuyo significado es ‘prueba’ (proof), no ‘ejemplo’, como señala Hornblower, 1991, 
p. 14. 
1351 Esos pasajes son, siguiendo a Schrader, 1996, S. V.: V 62, 3 y II 86, 2. En el primero 
se hace referencia a lo que en latín diríamos exemplum y el segundo a imago. 
1352 Exactamente, en De iudicationibus, XVI; De septimestri partu, IX; De articulis, X y 
De oficina medici, XVI. 
1353 Cf. Fr. 314, 78. 
1354 Cf. Schrader, 1996, S. V.  
1355 Es decir, la de signum, frente al significado técnico militar de ‘señal’, cf. Bétant, 
1969, S. V. Son I 6, 2; 10, 1; 21, 1; 132, 1; II 41, 4; 42, 1, y IV 120, 3 (discurso indirecto). 
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ejemplos,1356 en los que se rastrea ya de manera clara la semántica del 
término, a partir de la que también deriva el uso técnico antes visto. 
Algo parecido ocurre con los siete casos que presenta Sófocles, 
concentrados en las tragedias más tardías,1357 en las que ya está 
perfectamente configurado el sentido usual del término, como ocurre en los 
catorce ejemplos de Eurípides,1358 concentrados, prácticamente, en las 
tragedias más tardías, o en los siete ejemplos de Aristófanes, repartidos de 
manera general en todas las comedias.1359 
Pasando a los prosistas, el Corpus Hippocraticum ofrece cerca de 
doscientos ejemplos del término y del verbo relacionado, con los mismos 
elevados resultados en los tratados relativos a enfermedades traumáticas e 
internas, donde se superan con facilidad la treintena de ejemplos. En el caso 
de los tratados más antiguos, los resultados son más discretos, como los dos 
casos del Sobre la medicina antigua,1360 un único ejemplo en Sobre los aires, 
aguas y lugares y tres en Sobre el régimen en las enfermedades agudas.1361 
Por su parte, Antifonte presenta un total de diecisiete resultados, que van 
desde los casos únicos hasta la muy elevada cifra de nueve casos en Sobre la 
muerte de Herodes.1362 Es precisamente uno de los fragmentos de Antifonte, 
el 79 Blass-Thalheim, el que nos da una definición de este concepto: 
σηµεῖον καὶ τεκµήριον διαφέρε Ἀ. ἐν τῇ τέχνῃ τὰ µὲν παροιχόµενα σηµείοις 
πιστοῦσθαι, τὰ δὲ µέλλοντα τεκµηρίοις, si bien en el caso de Tucídides no se 
cumple; τεκµήριον y sus derivados son empleados en referencia a Homero y 
los datos que aporta respecto a la guerra de Troya en el proemio, pero 
Tucídides tenía muy claro que Homero era muy posterior a la Guerra de 
Troya, …τεκµηριοῖ δὲ µάλιστα Ὅµηρος· πολλῷ γὰρ ὕστερον ἔτι καὶ τῶν 
Τρωικῶν γενόµενος… (I 3, 3), lo que nos permite poner en duda la supuesta 
                                                           
1356 A los que habría que sumar uno de Prometeo encadenado, 842, que no consideramos 
como obra de Esquilo. Esos ejemplos son: Suplicantes, 218 y 506; Agamenón, 1355; y dos 
casos en los fragmentos. 
1357 Antígona, 257 y 998; Edipo rey, 710 y 1059; Electra, 24 y 886; Edipo en Colono, 94. 
1358 Hipólito, 925; Medea, 517; Electra, 575; Hércules, 714; Ifigenia en Táuride, 808 y 
822; Ion, 227, 329 y 349; más cuatro ejemplos de fragmentos y uno del Reso. 
1359 Caballeros, 952; Nubes, 369; Avispas, 585 y 690; Tesmoforias, 278 y 1011; Ranas, 
933 (semántica dudosa; se refiere, simplemente, a una imagen); Asambleístas, 6. 
1360 Cf. XVIII y XX. 
1361 Cf. X, y II y XIII, respectivamente. 
1362 Cf. van Cleef, 1895, S. V., que actualizamos. Primera Tetralogía, II 5 y 8; Tercera 
Tetralogía, III 3; Sobre la muerte de Herodes, 14, 27, 28 (x3), 45, 81, 84 (x2); Sobre el 
coreuta, 2 y 43; y fragmentos. 
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dependencia retórica de Tucídides respecto a Antifonte, al menos con una 
prueba sólida, dada la importancia del concepto en la retórica de Antifonte. 
Por su parte, Diller, en el trabajo antes citado, otorga al término el 
significado de ‘prueba’ producida durante la investigación y que ayuda a su 
conclusión,1363 pero, como antes, hemos de señalar, en línea con lo que opina 
Hornblower, que es realmente complicado el establecer matices de 
significado en este grupo de términos,1364 y creemos que por ahora es de 
nuevo errado el ofrecer una posible definición concreta. 
La expresión δοκεῖ µοι es especialmente interesante por permitirnos un 
recorrido que parte de Homero, donde aparece en una expresión formular en 
al menos cuatro variantes, cuya base es ─ ∪ ἐγὼν ἐρέω, ὥς µοι δοκεῖ εἶναι 
ἄριστα,1365 presente en la introducción de los discursos en la epopeya, y que 
reaparece, precisamente, en el proemio de Hecateo. 
El uso de esta expresión alcanza en Heródoto su máximo desarrollo: 
apoyándonos en el trabajo de Schrader, que mejora al en este punto confuso 
léxico de Powell,1366 contamos hasta setenta ejemplos de la expresión, 
mientras que en lo que se refiere a la afirmación de Hornblower respecto a 
que su uso en Tucídides aumenta en gran medida en el último libro,1367 esos 
datos no concuerdan con los recogidos por Schrader, que indica que de un 
total de trescientos doce ejemplos sólo corresponden al libro VIII treinta y 
siete, lo que está un poco por debajo de la media de treinta y nueve ejemplos 
por libro.1368 Lo que sí es interesante es que en el proemio se recogen hasta 
un total de seis ejemplos,1369 y su uso en general se reduce a excursos del 
autor1370 o discursos. 
                                                           
1363 Cf. Diller, 1932, p. 24. En este sentido parece emplearse en I 132, 1. 
1364 Cf. Hornblower, 1991, p. 25, quien señala el uso, en referencia a la misma idea de 
τεκµήριον y σηµεῖον, en I 132. 
1365 Cf. Ilíada, XIII 735; Odisea, XXIII 130. Variante con αὐτὰρ ἐγὼν… Ilíada, IX 103; 
314; XIII 735. Cf. Odisea II 33; XIII 154. 
1366 Cf. Powell, 1977, S. V. § 4, en el que recoge cincuenta ejemplos, en los que 
observamos alguna ausencia, debido seguramente al complejo tratamiento semántico de 
varios de ellos. 
1367 Cf. Hornblower, 1991, p. 16. 
1368 Cf. Schrader, 1996, S. V.  
1369 Cf. Schrader 1996, S. V.: I 3, 2; 3, 3; 9, 1; 9, 3; 10, 1 y 10, 4. 
1370 Como II 17, 2, o VI 55, 3. 
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Respecto a δηλῶ, encontramos sesenta ejemplos en toda la obra, de los 
cuales catorce responden a la semántica precisa empleada en el proemio,1371 
es decir, aquella que no se presenta en primera persona referida al autor, sino 
como impersonal o con un sujeto ajeno a un individuo, lo que le da esa 
semántica de percepción sintomatológica. 
Dos ejemplos recoge Wellauer en el léxico de Esquilo,1372 en tanto que 
Ellendt presenta tres ejemplos1373 para Sófocles con este significado 
concreto, en la mayoría de los casos con connotaciones religiosas. En 
Eurípides contamos quince ejemplos sin una clara evolución, salvo la 
aparición de cuatro ejemplos en Orestes.1374 
Respecto a los prosistas, en los tratados más antiguos del Corpus 
Hippocraticum encontramos el mismo uso discreto, frente a la profusión en 
los restantes tratados de la especial temática y naturaleza ya indicada, que 
elevan la cifra a casi doscientos ejemplos, con una amplia preferencia por el 
empleo del adjetivo. Por su parte, los usos en Antifonte, en el que del total 
de doce ejemplos contados por van Cleef hemos de seleccionar cinco,1375 
arrojan una cifra más bien baja. 
Finalmente, respecto a Heródoto, Schrader contabiliza un total de 
cuarenta y siete ejemplos, en los que nos interesan dos variantes: la primera 
de ellas hace referencia a esa semántica sintomatológica a la que antes 
hacíamos referencia, y de la que contamos hasta once ejemplos.1376 El 
segundo significado que nos parece de interés es el que hace referencia al 
propio autor y a su obra,1377 con expresiones del tipo ὡς ἐµοὶ δεδήλωται, que 
permiten la perfecta articulación de la obra y, lo que es más importante, que 
muestran la consideración que el propio Heródoto tiene de su labor, no como 
                                                           
1371 En este caso Bétant, 1969, S. V., es de poca ayuda por lo confuso de su clasificación. 
Los casos son: I 3, 1; 5, 2; 9, 4; 10, 4; 11, 2; 13, 5; 10, 4 (x2); 126, 6; II 50, 1; III 104, 4 (x2); V 
1, 1; y [III 84, 2]. 
1372 Cf. Wellauer, 1830, S. V. Persas, 511 y Coéforas, 834. 
1373 Cf. Ellendt, 1835, S. V. Los ejemplos (actualizamos el número de verso) son Áyax, 
55; Edipo rey, 77 y 1440. 
1374 Medea, 106 y 1197; Hipólito, 627; Electra, 65; Fenicias, 962; Orestes, 350, 734, 855 
y 1129; más seis ejemplos en fragmentos. 
1375 Cf. van Cleef, 1895, S. V., III d 3; b 5; d 5; II g; V 70. 
1376 II 5, 2; 44, 5; 106, 4; 116, 6; 117, 1; 149, 2; III 82, 4; IV 42, 2; V 78, 1; IX 68, 1, y I 57, 
3. 
1377 I 106, 2; 192, 1; II 101, 2; IV 36, 2; 81, 4; 99, 5; en pasiva, I 18, 2; II 9, 2; 51, 4; 145, 
2; III 159, 2; IV 129, 2; V 36, 4; VI 123, 2; VII 17, 2; 108, 1; 217, 2; IX 32, 2, y II 33, 1. 
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simplemente narrativa, sino demostrativa, aunque esas demostraciones se 
sustenten en narraciones. 
El término ζήτησις es con el que Tucídides parece hacer referencia a su 
labor indagadora (I 20, 3). Dentro de la propia obra del historiador, Schrader 
cuenta hasta tres ejemplos más aparte del ya citado,1378 que presentan en dos 
casos semántica judicial, mientras que el tercero (VIII 57, 1) tiene un sentido 
primario de búsqueda. En el resto de autores del siglo V a. C. los ejemplos 
son muy escasos; en el Corpus Hippocraticum los casos se reducen al 
empleo del verbo, con un ejemplo del sustantivo en Sófocles,1379 y ejemplos 
en general del verbo. Para terminar, respecto a Heródoto, Schrader cuenta 
hasta nueve ejemplos del sustantivo, cuya semántica responde al significado 
básico de búsqueda.1380 
Interesante es, como señala Hornblower, la expresión ὧν ἀκοῇ ἴσµεν, 
principalmente por su uso característico por parte de Heródoto. La propuesta 
de Hornblower de ver un enfrentamiento con Heródoto respecto a la 
intención de otorgar la primacía a Polícrates en el imperialismo marítimo nos 
parece plenamente acertada:1381 un examen de la concordancia nos revela 
que son cuatro las ocasiones en que Tucídides emplea la expresión, pero esta 
es la única en que utiliza el vocablo ἀκοή, de clara raigambre herodotea. Ha 
de notarse, finalmente, que de los tres casos restantes, dos se encuentran en 
el proemio1382 y corresponden a hechos casi míticos, lo que de nuevo 
confiere una especialización muy concreta al término. 
Este examen nos permite llegar a conclusiones claras respecto al uso del 
vocabulario en el proemio tucidídeo que van más allá de las apuntadas en 
Heródoto. El léxico no es en exceso selecto –hemos señalado en la mayoría 
de los casos multitud de ejemplos en los autores del siglo V a. C.–, pero sí se 
observa una especialización progresiva de los términos, tanto en el desarrollo 
de sus usos en líneas generales a lo largo dicho siglo como en el propio 
Tucídides, que suele concentrar esos usos en el proemio o en los pasajes de 
carácter programático. 
                                                           
1378 Cf. Schrader, 1998, S. V., VI 53, 2; VIII 57, 1, y 66, 2. 
1379 Cf. Traquinias, 55.  
1380 Cf. Schrader, 1996, S. V., V 21, 2; I 94, 6; II 44, 4; II 54, 2; IV 140, 1; V 92, δ 1; VII 
118, 1; VII 170, 1, y VI 47, 2. 
1381 Cf. Hornblower, 1991, p. 19 y ss. 
1382 Cf. Schrader, 1996, S. V.  
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Este léxico no se reduce al abanico conformado por los términos 
presentes en el Corpus Hippocraticum, de modo que afirmar que este 
presenta una posición privilegiada en el empleo del léxico por Tucídides 
sería falso: muchos de los términos estudiados aparecen por igual en los 
trágicos y en Antifonte, y los usos en general nos llevan a un estadio de 
especialización conforme a lo esperado en la época, que nos hace pensar en 
un nivel culto alto de empleo del mismo que se ve potenciado conforme nos 
acercamos al fin de siglo. 
De especial interés nos parece el hecho de que muchos de esos términos 
tienen ya un uso habitual en Heródoto, y con precisamente el mismo grado 
de especialización, lo que nos lleva a plantearnos la distancia habitualmente 
defendida entre la profundidad historiográfica de ambos autores. La 
utilización de un vocabulario técnico se desarrolla por igual en ambos 
autores, y simplemente se hace más patente en Tucídides, lo que no quiere 
decir que sea inexistente en Heródoto. 
 
 
5.5. Tucídides y la medicina hipocrática: aspectos formales 
 
Que la estructura presente en Heródoto y Tucídides responde en gran 
medida a los usos habituales de una prosa culta de la época lo asegura el 
Corpus Hippocraticum. Aun dentro de la dificultad que plantea la datación 
de las obras del corpus, entre los reconocidos como más antiguos hay un 
tratado cuya estructura ya analizó Aly y después van Groningen,1383 Sobre 
los aires, aguas y lugares, y que nos interesa. Como decimos, la crítica ha 
sido en cierta manera unánime en cuanto a la datación de este tratado –cuyas 
semejanzas con la perspectiva etnográfica herodotea son enormes–,1384 y se 
decanta por una fecha en torno al 430 a. C., si bien Jouanna prefiere situarlo, 
simplemente, entre Heródoto y Tucídides,1385 detalles que no suponen 
obstáculo alguno para el trabajo a realizar. 
                                                           
1383 Cf. Aly, 1929, p. 56 y ss.; van Groningen, 1958, p. 250 y ss. 
1384 Se ha defendido tanto que Heródoto influyó en el tratado como lo contrario; Jouanna, 
por su parte, se decanta más bien por la datación tardía del tratado, lo que impediría la 
segunda posibilidad, cf. Jouanna, 2003b, p. 82. 
1385 Cf. Jouanna, 2003b, p. 79 y ss. 
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No contamos con una estructura inicial en el tratado que nos recuerde a 
lo hasta ahora visto, lo que justificó la exclusión de estos textos de nuestro 
análisis anterior. Es esta una ausencia fácilemente comprensible en una obra 
cuya autoría se asimila a una escuela, pero hemos de notar el hecho de que 
comienza también por el concepto clave, como vimos en el examen de la 
épica, lo que no es casual, como indica la dislocación del esquema sintáctico 
ya señalada por Jouanna.1386 A pesar de ello, el desarrollo del resto de la obra 
supone el último paso en la justificación de una estructura proemial 
consolidada a fines del siglo V a. C. 
Tras una sección inicial de tintes plenamente retóricos,1387 se inicia un 
apartado en que se desarrolla una tesis dividida en secciones que se 
organizan por medios narrativos conocidos, πρῶτον µὲν…, ἔπειτα δὲ…, 
ἔπειτα δὲ καὶ…, y que dan paso a una narrativa argumentativa acerca de la 
importancia de los fenómenos atmosféricos en la medicina, para comenzar 
después una sección de carácter justificativo precedida de una frase que 
actúa a modo de conector, καὶ ἀπὸ τούτων χρὴ ἐνθυµεῖσθαι ἕκαστα, ya 
presente en I 2, y I 4, y que abre el equivalente a la sección del método de 
Heródoto, I 5, o la de Tucídides, I 21-22, si bien el contenido metodológico 
se ve reemplazado por la justificación acerca de la necesidad de atender a los 
principios antes enumerados. Terminada esta sección, tenemos una frase 
semejante a la herodotea, que da paso a la narración como tal: ὅκως δὲ χρὴ 
ἕκαστα τῶν προειρηµένων σκοπεῖν καὶ βασανίζειν, ἐγὼ φράσω σαφέως. 
Una década más reciente parece ser el tratado Sobre la medicina 
antigua,1388 cuyo exordio fue objeto de estudio por van Groningen,1389 pero 
que –a nuestro entender– no responde a esquemas equiparables a los vistos 
en los historiadores. El comienzo del mismo sí es semejante: un elemento, en 
este caso una oración de relativo, desarrollada de manera muy compleja, de 
un modo que recuerda al empleo del estilo tucidídeo antes señalado, pero 
aún se rastrean ejemplos claros de estilos pertenecientes a la retórica oral que 
nos recuerdan a ambientes presocráticos.1390 
                                                           
1386 Cf Jouanna, 2003b, p. 186, nota 2, con paralelos del propio corpus. 
1387 La fórmula πρῶτον µὲν… es usada hasta límites insospechados en la retórica del 
siglo V y IV a. C., y después parodiada incluso por Luciano, cf. e. g. Falaris, II 10, 11. 
1388 Cf. Jouana, 2003a, p. 84 y ss., y López Férez, 1988, p. 612. 
1389 Cf. van Groningen, 1958, p. 249. 
1390 Cf. Blass, I, 1887, p. 89; Aly, 1929, p. 61, nota 68, defiende, por su parte, que este 
estilo responde a un «pensamiento disciplinado», lo que no es incompatible con la defensa de 
un estilo. Cf. recientemente Jouanna, 2003a, p. 12. 
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El tratado Sobre el régimen en las enfermedades agudas, cercano 
cronológicamente a los anteriores,1391 presenta una estructura muy reseñable 
para nuestro cometido. Van Groningen1392 en su análisis distingue dos 
grandes apartados, como en el caso anterior, uno polémico y otro 
explicativo, quizá asimilables en parte a los esquemas vistos en Tucídides en 
la estructura superior de demostración de la guerra.1393 Pero más interesante 
que esa estructura general del proemio, a nuestro entender poco acertada, es 
que en el mismo se observan mecanismos progresivos de construcción del 
proemio semejantes a los vistos en los historiadores. Así, el primer párrafo 
se construye por medio de repeticiones que articulan el avance del texto de 
manera progresiva: Οἱ συγγράψαντες… ὁποῖα µὲν πάσχουσιν οἱ 
κάµνοντες… ἔγραψαν… συγγράψαι… τῶν καµνόντων… ὁποῖα 
πάσχουσιν… τοῦ κάµνοντος…, de una manera ya examinada en Heródoto. 
La transición al siguiente capítulo se realiza de nuevo de forma semejante a 
la vista en el de Halicarnaso: ἄλλ᾽ ἐν ἄλλοισι καὶ ἐπίκαιρα ἔνια ἐόντα ἐς 
τέκµαρσιν, y el siguiente comienza ὁπόταν δὲ ἐς τέκµαρσιν λέγηται…, al 
tiempo que podemos rastrear el sistema de tesis-argumentación en el 
desarrollo de este mismo capítulo. El autor expresa su rechazo a las tesis de 
las Sentencias cnidias, para después exponer su argumentación: τὰ γὰρ 
πλεῖστα αὐτοῖσιν εἴρηται, πλὴν τῶν ὀξεῶν νούσων, φάρµακα ἐλατήρια 
διδόναι καὶ ὀρὸν καὶ γάλα τὴν ὥρην πιπίσκειν, que concluye en ἀτὰρ οὐδὲ 
περὶ διαίτης οἱ ἀρχαίοι συνέγραψαν οὐδὲν ἄξιον λόγου· καί τοι µέγα τοῦτο 
παρῆκαν. Ello da paso a una nueva tesis, que contrapone la ausencia anterior 
a los excesos descriptivos en lo referente a los síntomas con una transición 
muy bien estructurada: τὰς µέντοι πολυτροπίας τὰς ἐν ἑκάστῃ τῶν νούσων 
καὶ τὴν πολυσχιδίην οὐκ ἠγνόεον ἔνιοι, razonamiento al que sigue su tesis 
correspondiente: µὴ γὰρ οὐκ ευαρίµητον ᾖ…, con lo que concluye la 
primera sección de las señaladas por van Groningen, para dar paso a la 
segunda, en cuya delimitación disentimos: van Groningen extendía esta 
segunda parte hasta el capítulo VI inclusive,1394 en tanto que Joly en su 
                                                           
1391 Cf. Joly, 1972, p. 23. 
1392 Cf. van Groningen, 1958, p. 248. 
1393 Con ello nos referimos a la estructura iniciada con I 1, 2. Se ha de señalar además que 
Taübler, 1927, passim, analizaba la estructura interna de las secciones en virtud de 
oposiciones entre aspectos negativos y positivos, que quizá puedan presentarse como 
paralelos a estos aspectos formales del corpus, aunque nuestra opinión es que no, dado que el 
desarrollo lineal del pensamiento lo impide, siendo esta forma de articular el pensamiento 
pareja a los esquemas heracliteos antes examinados. 
1394 Cf. van Groningen, 1958, p. 248. 
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edición extendía el proemio hasta el capítulo IX,1395 en ambos casos, a 
nuestro entender, sin excesivo éxito. Consideramos que el capítulo IV supone 
el final del proemio, con la exposición de la opinión del autor de Sobre la 
medicina, el método, si se quiere, ἐµοὶ δὲ ἁνδάνει µὲν…, a partir del cual se 
desarrolla la obra tomando como punto de partida esta consideración, que 
nos recuerda en gran medida a Heródoto I 5, con la misma transición de un 
tema general al personal, y con la desproporción habitual entre la parte 
inicial y la final, propia de la composición arcaica. 
No es nuestro cometido valorar los proemios hipocrateos ni establecer 
cronologías aproximadas de los mismos, pero lo que sí podemos desechar es 
la afirmación tajante de Hammond sobre la falta de paralelos en el Corpus 
Hippocraticum antes vista.1396 El examen de los hechos nos permite ver que 
los mecanismos de desarrollo y estructuración del pensamiento en las obras 
de los considerados como compañeros intelectuales de Tucídides se mueven, 
como señalaba Jouanna respecto Sobre los aires, aguas y lugares, entre 
Heródoto y Tucídides.  
 
 
5.6. De Hecateo a Tucídides: pensamiento y expresión en el mundo oral 
y en el escrito 
 
La polaridad y la analogía, señaladas por Lloyd como fundamento del 
desarrollo de una modalidad de pensamiento, se pueden observar de manera 
discreta en tratados como Sobre la medicina antigua, apoyadas, claro está, 
en recursos consonantes con ese modo de reflexión. No es casual que la 
conformación de los niveles de pensamiento en el ámbito literario se 
moviese en los primeros pasos de la literatura griega dentro de esos 
esquemas. 
Lloyd en sus excelentes trabajos al respecto nos ha puesto sobre aviso 
de la importancia de los mecanismos de pensamiento basados en opuestos en 
las culturas tradicionales:1397 el autor no aborda aspectos formales, porque 
esa no era su intención, pero rápidamente el pensamiento pasa a recordar lo 
                                                           
1395 Cf. Joly, 1972, p. 9. 
1396 Cf. supra, apartado 5.2. 
1397 Cf. Lloyd, 1987, p. 19 y ss. 
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indicado por Vansina en su estudio y examinado por nosotros páginas atrás, 
y la conclusión de todo ello es la sustentación de manera simbiótica de los 
medios de expresión y de las ideas expresadas en estos autores, creando así 
un modo cultural perfectamente constituido y asimilable a estadios 
tradicionales y orales de las sociedades de todo tiempo y lugar.1398 
A pesar de ello, el esquema no es tan claro, y pronto surgen los primeros 
problemas en el ámbito griego. Lloyd nos recuerda a este respecto, y 
precisamente en los ámbitos más antiguos del mundo heleno, Homero y 
Hesíodo, que en ambos autores la polaridad, aunque presente de forma 
discreta, no sustenta un universo conceptual claro: «the evidence clearly 
does not permit us to speak of any developed or systematic table of opposites 
in Homer or Hesiod».1399 
La respuesta a este problema creemos que será fácilmente alcanzada si 
se tiene en cuenta lo indicado en el análisis de la constitución del proemio 
épico: la cohesión en esos casos no se alcanzaba por medio de estructuras 
polares, sino por los mecanismos propios del verso, que servían de garantes 
válidos para la estructuración del texto, lo que explicaría fácilmente la razón 
por la cual la épica griega permaneció ajena a los rasgos de un pensamiento 
que tanto los análisis de Lloyd como los de Vansina nos invitan a considerar 
como comunes a todas las sociedades antiguas. 
El problema que a este respecto nos presenta el mundo griego es la 
pérdida de toda la primitiva prosa griega. Es en estos textos, así como en lo 
poco conservado de los primeros presocráticos, donde aún se respira el viejo 
pensamiento polar, que quizá debiéramos denominar simplemente 
tradicional; en el momento en que los textos empiezan a ser abundantes, los 
mecanismos de este pensamiento empiezan a gozar de poca vitalidad, lo que 
no impide que podamos seguir su último desarrollo, aunque tengamos que 
reconocer que es un pensamiento que, dada su claridad, nunca llegó a 
desaparecer del mundo griego, como tampoco desaparecen por completo los 
recursos orales, que, como hemos señalado, es posible rastrear incluso en 
época tan tardía como el cambio de era. 
Lloyd reconce un caso interesante en un tratado hipocrático que hemos 
tenido presente en el estudio formal, Sobre la medicina antigua: en este 
                                                           
1398 Cf. Lloyd, 1987, p. 31 y ss., para datos antropológicos a este respecto. 
1399 Cf. Lloyd, 1987, pp. 47 y 90 y ss., especialmente p. 92, donde se pone de manifiesto 
la flexibilidad de estos conceptos polares en la épica. 
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tratado los ataques contra el pensamiento polar son furibundos, pero al 
tiempo, reconoce Lloyd, su autor hace un empleo claro de los medios 
asociados a él.1400 A nuestro entender, y teniendo en cuenta la ubicación 
cronológica del tratado, no es difícil concluir que el periodo nebuloso que 
Thomas señalaba en el ámbito formal para el paso del mundo oral al escrito 
ha de tenerse en cuenta también en el plano intelectual. Así, Lloyd defiende 
que el ataque a este tipo de pensamiento por parte de los hipocráticos se debe 
básicamente a que la polaridad se veía como un elemento deformante de la 
medicina, por una razón, y no menor, porque empíricamente es 
indemostrable, dado que se construye por medio de emparejamientos y no 
por medio de pruebas.1401 
Por ello, cabe preguntarse cómo se mantuvo un sistema tan constrictivo 
durante tanto tiempo, y todo parece indicar1402 que se debía a factores 
ambientales, con opuestos como día y noche, y principalmente a razones 
clasificativas, porque no hemos de olvidar, y en ello nos ayuda la 
antropología, que los mecanismos intelectuales del mundo tradicional eran 
un medio para abordar la realidad que permitía tejer una cosmología global y 
enciclopédica, que, de manera paralela a la cohesión formal, brindaba un 
esquema encadenado y compacto de comprensión del mundo, «opposites 
provide simple and distinct reference points to wich other things may be 
related»,1403 que se reflejaba, algo que no indica Lloyd, en la realización 
formal de la literatura de la sociedad. 
Que no era la única forma de pensamiento parece claro a partir de lo 
indicado para Homero y la épica oral, que imponía un desarrollo del 
pensamiento progresivo, que no hay razones para desechar como coexistente 
con el polar, pero del que pocas huellas tenemos. No hemos de pensar que la 
expresión corriente y habitual, fuera del mundo poético-literario, responsable 
en las sociedades tradicionales de la cultura, fuera polar. Más allá de los 
mecanismos literarios, la existencia de un modo de expresión normal parece 
asegurada incluso por el futuro desarrollo de la prosa, sustentada, según 
indicamos, en el estilo καί, cuyo origen coloquial ya aseguramos. Ello de 
nuevo nos lleva a la consideración antes hecha acerca de la postura de Ong 
sobre la necesidad de una literatura escrita como sustento para el desarrollo 
                                                           
1400 Cf. Lloyd, 1987, p. 20. 
1401 Cf. Lloyd, 1987, p. 69. 
1402 Cf. Lloyd, 1987, p. 80. 
1403 Cf. Lloyd, 1987, p. 65. Para la denominada enciclopedia tradicional, cf. Havelock, 
1994, p. 71 y ss., con el ejemplo de los poemas homéricos.  
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de la historiografía y la filosofía. A este respecto, queremos de nuevo insistir 
en que no es que la aparición de la escritura favoreciese el desarrollo de esos 
modos de reflexión, sino que fue la única forma de que llegasen a nosotros, 
dado que son, por su propia naturaleza, difíciles de acomodar a un esquema 
formal, como el propio del mundo tradicional, que garantizara su 
supervivencia. 
Teniendo esto presente, el desarrollo de los géneros denominados 
«científicos» en esa época de nebulosa se comprende rápidamente, al tiempo 
que se entiende la naturaleza del estilo de este primer periodo. Volviendo al 
tratado Sobre la medicina antigua, el ataque a los mecanismos polares se 
comprende enseguida desde una perspectiva que trata de buscar una 
expresión literaria ajena a los mecanismos ya obsoletos de la literatura oral. 
Pero ello no es óbice para que, dada la etapa de transición que supone esta 
época, se deslicen esquemas aún propios de esta forma de expresión,1404 
aunque la perspectiva sea diferente. 
Como hemos visto antes, el modelo polar imponía un esquema sobre la 
realidad, partiendo de una ilación de los diferentes aspectos de la misma que 
permitía crear una trama para su comprensión, pero las necesidades del 
pensamiento de la época parten en un sentido contrario, de la realidad al 
pensamiento, es decir, ἱστορίη, al modo herodoteo. 
Sin embargo, es quizá Heródoto el autor que mejor representa este 
periodo de transición: pese a partir de un modelo de ἱστορίη, emplea aún en 
sus narraciones estructuras polares, como vimos en el proemio, en concreto 
en las narraciones sobre el rapto de las mujeres, al tiempo que sus 
reflexiones adoptan claramente unos esquemas de expresión cercanos a un 
nivel discursivo que en ocasiones cae en lo exagerado y que preludia el estilo 
tucidídeo. 
Es precisamente Tucídides el exponente final de este proceso de 
nacimiento de una literatura no oral: en él aparece todo lo que más tarde 
veremos en el siglo IV a. C. y en su prosa, pero con las particularidades 





                                                           
1404 Cf. Lloyd, 1987, p. 69. 
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5.7. El universo intelectual de Tucídides 
 
Nuestra labor sobre el proemio a la obra de Tucídides, uno de los textos 
más importantes del género, pasa necesariamente por superar dos ideas 
falsas que han lastrado y lastran su perfecta comprensión, a pesar de que 
amplios sectores de la crítica se hayan pronunciado de manera razonada en 
contra de esos prejuicios. 
Citando a una filóloga francesa, Tucídides no es un colega.1405 La 
construcción del ideal de historiador científico moderno sobre Tucídides1406 
tuvo como funesta consecuencia el verter sobre su figura y su obra rasgos 
que distorsionan la correcta interpretación de ambas. Precisamente, era el 
proemio, y con él la Arqueología, la página fundacional de la moderna 
disciplina,1407 lo que suponía que estos primeros pasos de la obra 
sancionaban el non plus ultra de la labor historiográfica, e implicaban el 
cierre, al menos en su forma canónica, del género en la Antigüedad. Pero, 
obviamente, esto no es en absoluto la realidad, y la primera de las trabas a 
superar será asumir que Tucídides no es el final del género, para establecer 
después las líneas de continuidad existentes entre el proemio de este autor y 
los de los autores posteriores, cosa no fácil dado el estado fragmentario de 
los autores helenísticos, que generan un vacío que comparte responsabilidad 
en la imagen distorsionada a la que estamos haciendo referencia. 
El segundo de los prejuicios a superar es admitido por la crítica con más 
facilidad que el primero, y, a decir verdad, puede ser considerado como una 
consecuencia del anterior aún no eliminada. Jacoby en su importante trabajo 
de 1909 sancionó una evolución del género que situaba a Tucídides en su 
                                                           
1405 Loraux, 1986. Cf. las indicaciones al respecto de Marincola, 2011, p. 2. 
1406 Cochrane, 1929, p. 3, sienta las bases en el ámbito anglosajón de lo que será una idea 
mantenida de manera continuada: «[…] The truth is that Thucydides had the assured faith of a 
scientist because he was a scientist, because, in fact, he was inspired by contact with a 
department of positive science which in his day had succeeded in extrincating itself from the 
coils of cosmology, and which by means of a method adequate to the most rigid modern 
demands was already advancing to conclusions which were recognized as valid and 
immensely significant for human life». Excelentes observaciones sobre el no tan simple 
idealismo alemán pueden verse en Badian, 1993, p. 126 y ss.  
1407 Cf. Bayer, 1968, p. 183, quien hablaba de la Arqueología como una historia de 
Grecia en conceptos clave que preparaba al lector para la futura narración, y definía a 
Tucídides, p. 190, como «Anfang und Vorbild wissenschaftlicher Geschichtsschreibung». 
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cumbre, reafirmando así ideas propias del siglo XIX. Para ello, y este es el 
segundo prejuicio, necesitó forzar la cronología de Heródoto a fin de crear 
una separación lo suficientemente grande entre Heródoto y Tucídides que 
permitiese defender una evolución realmente importante entre ambos autores 
que dejase a Tucídides aislado intelectualmente de su predecesor.1408 Hemos 
defendido una cronología más bien tardía para Heródoto, y, adelantando 
algunas de las ideas que expondremos a continuación, podemos afirmar que 
las diferencias entre ambos autores se deben más a la complejidad de los 




5.7.1. EL CONCEPTO DE ΚΙΝΗΣΙΣ 
 
La vuelta a unos planteamientos formales de carácter tradicional en lo 
que a la configuración del proemio se refiere –en línea con lo visto en 
Hecateo y Antíoco de Siracusa– nos pone sobre aviso de que la naturaleza de 
la obra tucidídea es plenamente polémica. En este sentido, es fundamental 
asumir la cronología de la manera más precisa posible: hemos de ser capaces 
de comprender la importancia que tiene el momento exacto en que se 
redactaron cada una de las secciones de los dos proemios, porque el 
fundamento último de una obra de este tipo no reside, aunque habitualmente 
lo olvidemos, en sus lectores futuros, sino en los presentes.1410 Con esto no 
nos referimos, claro está, al famoso κτῆµα ἐς αἰεί, que no apunta a 
cuestiones metodológicas, sino a la verdadera dimensión del concepto de 
κίνησις, que abre el proemio en el modo que vimos que lo hacía el concepto 
de µῦθος en el caso de Hecateo, en línea con lo que ocurría en los diferentes 
casos proemiales que analizamos en la sección referida al análisis formal. El 
                                                           
1408 Cf. Cochrane, 1929, p. 15: «[…] Thucydides is the most scientific, as Herodotus is 
the most philosophic of Greek historians». Una ecuación que lo emparejaba además con 
Eurípides, cf. Nestle, 1948, p. 321: «Wie Euripides den Dichter, so könnte man Thukydides 
den Geschichtschreiber der griechischer Aufklarung nennen». 
1409 En este sentido, cf. recientemente Rood, 2006, p. 236. 
1410 Cf. Gomme, 1950, p. 149; Weidauer, 1954, p. 58 y ss., quien concluye afirmando la 
utilidad de la obra para el «Staatsmann», lo que es válido siempre que no sirva para reducir el 
valor polémico de la obra. Las indicaciones de Badian, 1993, p. 128, son a este respecto 
fundamentales. Recientemente ha perfilado esta paradoja Greenwood, 2006, p. 15. 
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fundamento que lleva a escribir la obra a Tucídides es la toma de conciencia 
de la importancia de la guerra desde el minuto cero de la misma, en atención 
a la magnitud de los elementos en juego y en vista –no hemos de olvidarlo– 
de sus consecuencias. 
La magnitud de este concepto ha de ser asumida no en su naturaleza 
física, tratando de ver la relación de su uso con el empleado en la definición 
de los terremotos,1411 sino en sus consecuencias políticas, que definirán 
además el escenario polémico del proemio. Nada hay aquí de recuerdo del 
pasado, sino la asunción por parte del historiador de la existencia de una 
coyuntura realmente compleja y única,1412 que va a dar lugar a unos 
resultados hasta ahora no vistos. 
Obviamente y como venimos indicando, la cronología desempeña un 
papel fundamental en este proceso. Parece imposible solucionar este grave 
problema de la redacción de la obra de Tucídides, pero un buen punto de 
partida ha de ser la necesidad de considerar que el proemio fue escrito como 
texto fundacional del pensamiento que recorre la obra. 
Sin embargo, Tucídides no evidencia, cosa que va a ser una constante en 
el género, el universo conceptual que le lleva a comprender este proceso. 
Una vez más, hemos de recuperar, a partir de la ejemplificación del mismo, 
el modelo que se proyecta sobre el total de la obra y que se razona en el 
proemio. Evidentemente, esto solo es posible si no vemos en la Arqueología 
un resumen de la historia anterior o un simple ensayo retórico acerca de la 
grandeza del momento que Tucídides se propone historiar.1413 Lo importante 
es asumir que, en el análisis de los hechos pasados tratados en la 
Arqueología, Tucídides pasa esos acontecimientos de manera intensiva por 
el tamiz creado para la redacción de su obra.1414 y ese tamiz es, como 
también ocurría en el caso de Heródoto, una mixtura de las diferentes ideas 
en boga en la época, un modelo ecléctico de planteamientos único y en 
muchos casos no excesivamente alejado de la metodología de Heródoto, por 
cuanto ambos autores suponen la existencia de un orden regulador de los 
                                                           
1411 Como señala Luginbill, 1999, p. 3 y ss., lo que no debe pasar de ser un simple detalle 
expresivo. 
1412 Sobre la amplitud del concepto de κίνησις, cf. Price, 1997, p. 675. 
1413 Así, Rood, 2006, p. 233. Un buen resumen de la idea que fue desmentida por Finley, 
1967b, p. 167, se puede ver en Kallet-Marx, 1993, p. 21, nota 1, a quien remitimos en afán de 
brevedad. 
1414 O patrones generales, como indicaba Kallet-Marx, 1993, p. 27. 
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acontecimientos, cada cual codificado en virtud de la propia experiencia 
personal del autor.  
 
 
5.7.2. LA SITUACIÓN DE LOS CONTENDIENTES: LA ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 
 
Las circunstancias que hacen de la guerra la mayor convulsión de la 
historia conocida parten de un término realmente complejo a la par que 
habitual en Tucídides: παρασκευή.1415 A diferencia de lo que piensa 
Allison,1416 creemos que las dos apariciones en el proemio de este término, 
en I 1, 1 y en I 19, 1, significan lo mismo. Considerar que el primero 
presenta una idea de resultado y el segundo de proceso supone asumir que el 
estado de παρασκευή al comienzo de la narración es el resultado del proceso 
histórico desarrollado en la Arqueología, lo que es incompatible incluso con 
la esencia de los mecanismos de pensamiento anular, que exigen 
inexcusablemente la vuelta a la idea principal sin que esta sufra 
modificaciones. 
La definición del concepto de παρασκευή, asumiendo ya de manera 
rotunda su unidad, responde, como bien indica Allison, a unos de esos 
términos abstractos que tan abundante aparición tienen en la obra de 
Tucídides y que son buen vehículo de su expresión, en ocasiones tan 
complicada. El análisis de la estructura nos ha permitido comprender que la 
posición ocupada por el término es, precisamente, el desencadenante de la 
Arqueología, lo que obviamente permite afrontar una definición más clara 
del mismo. No nos parece, por tanto, acertada la idea de quienes tratan de 
ver en este término el estado de pensamiento de los contendientes,1417 ni 
mucho menos una definición que pase por una idea tan reducida como ‘gente 
en armas’.1418 La definición de este concepto incluye una multitud de ideas 
                                                           
1415 Cf. Immerwahr, 1973, p. 19 y ss. 
1416 Cf. Allison, 1989, p. 12.  
1417 Cf. Allison, 1989, p. 26: «παρασκευὴ ἡ πᾶσα must refer to the collective frame of 
mind displayed by both in relation to their individual sources of power (ἰδία παρασκευή) wich 
contributed to the increasing of tension in the political atmosphere». 
1418 Cf. Tasolambros, 1979, p. 68 y ss. Tampoco parece correcta la consideración del 
concepto de χρήµατα como condicionante fundamental del poder, como indica Kallet-Marx, 
1993, p. 23, dado que el concepto se engloba dentro de un sistema muy complejo. 
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que conforman, en último término, los instrumentos de poder político que 
van a planear por la obra.1419 Ideas como los recursos materiales y la 
población, tan íntimamente ligadas (I 2, 1-3, 3), o el mar, con su especial 
importancia en el desarrollo de la guerra que nos ocupa (I 3, 4-12, 4), son las 
dos constantes sobre las que se sustenta un concepto lo suficientemente 
amplio como para no someterse fácilmente a una definición, como bien 
indica el pasaje ya apuntado por Allison,1420 en el que el empleo de un 
artículo neutro –cuya significación ya vimos– da cuenta de lo que tratamos 
de defender: ἐπεì δὲ ἑτοῖµα αὐτοῖς καὶ τὰ τῆς παρασκευῆς (VI 65, 1). 
La especial intensidad con la que usa este término Tucídides en 
comparación con otros autores nos advierte de la importancia que 
desempeña el concepto en el pensamiento del autor.1421 Obviamente, a pesar 
de las reticencias que señalamos antes, creemos que en la definición del 
concepto no solo entra la dimensión plenamente material de las nociones 
indicadas, sino que, siguiendo a Allison –quien nos recuerda el amplio uso 
que hace del mismo Arquídamo en su discurso–,1422 podemos comprender 
que, en el escenario del debate en Esparta, no solo desempeñan un papel 
fundamental los conceptos plenamente materiales: el carácter individual de 
cada comunidad, háblese si se prefiere de carácter nacional,1423 forma parte 
de esta idea. 
Tras este macroconcepto abstracto se esconde seguramente uno de los 
aspectos plenamente instrumentales del pensamiento tucidídeo. Con el 
concepto de παρασκευή nos movemos en el campo de la simple evidencia, 
de la sintomatología de la obra tucidídea. Quizá suene extraño afirmar el 
parecido existente entre el rapto de las mujeres del proemio herodoteo y la 
sección que nos ocupa: del mismo modo que el sucesivo secuestro de las 
diferentes mujeres ejemplificaba –o parecía ejemplificar– el sistema de 
compensación que estudiamos en el proemio herodoteo,1424 el análisis de la 
                                                           
1419 En este sentido, la idea de Ober, 2006, p. 142, de ver en la diferencia de caracteres de 
Atenas y Esparta una de las causas de la futura convulsión nos parece interesante, siempre que 
no se limite a este aspecto el conflicto. 
1420 Cf. Allison, 1989, p. 43. 
1421 Cf. Allison, 1989, p. 28; Immerwahr, 1973, p. 31. 
1422 Cf. Allison, 1989, p. 46.  
1423 Así Luginbill, 1999, passim. 
1424 Considerar, como hace Saïd, 2011, p. 66, que en estos raptos se ejemplifican 
conceptos clave nos parece forzar demasiado el texto. 
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Arqueología tucidídea responde igualmente a la ejemplificación in nuce1425 
de la metodología aplicada a lo largo de la obra, teniendo siempre presente 
que la intención primera del autor era, sin lugar a dudas, el razonamiento del 
concepto de κίνησις. Este paralelo se debe, por una parte, a la progresiva 
fosilización de las estructuras del proemio, y, por otra, a la semejanza 
metodológica de ambos autores. Así pues, παρασκευή abarca todos los 
aspectos materiales, estratégicos y culturales que determinarán la actuación 
de los contendientes de un modo semejante al funcionamiento del concepto 
de αἰτίη en Heródoto.1426 
Y es que, más allá de las diferencias entre ambos historiadores, el 
acercamiento al conocimiento de los acontecimientos del pasado se realiza 
en un marco intelectual que responde a una metodología general semejante. 
La organización de los acontecimientos se orquesta en virtud de un modelo 
en cuyo primer escalón se sitúa el análisis de la παρασκευή, que como 
elemento se constituye en τεκµήριον, en prueba o indicio para el paso a un 
segundo nivel de construcción intelectual de mayor complejidad.  
 
 
5.7.3. LA METODOLOGÍA DE TUCÍDIDES 
 
La aplicación a ese complejo conjunto que denominamos παρασκευή de 
procedimientos de análisis presenta una sistematización diferente a la vista 
en Heródoto. La multiplicidad de términos no da cuenta en ningún caso de 
una jerarquización en ellos, sino de diferentes modos de afrontar la realidad, 
lo que delata que, frente al sistema triple herodoteo, Tucídides presentará un 
sistema de dos niveles. 
Ya hemos defendido la idea de que los diferentes términos ofrecen una 
semántica muy determinada y precisa.1427 El propio hecho de que Tucídides 
emplee una semántica mucho más compleja y rica que Heródoto nos alerta 
de que los elementos en juego pasan la frontera de lo meramente material y 
fenomenológico, límite claro en el caso de Heródoto. 
                                                           
1425 Cf. Connor, 1985, p. 7; Rood, 2006, p. 233 y ss. 
1426 Para este carácter previo del concepto, cf. Gomme, 1937, p. 120. 
1427 Cf. apartado 5.4. 
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El término τεκµήριον, empleado de forma abundante en el proemio, 
responde a una constatación que va más allá de la simple evidencia. Se trata 
de un análisis intelectual que supone un paso más incluso de lo que 
habitualmente podemos ver en el Corpus Hippocraticum, dado que hace 
referencia a un elemento probatorio que responde a una construcción 
intelectual del autor, muy lejos del conocido «was es eingentlich 
gewesen».1428 
Esta dimensión del término como un acto reflexivo se puede ver en I 34, 
3; 73, 5; II 87, 1; III 53, 2; IV 123, 2, etc. En la mayoría de los casos, como 
vemos que ocurre en el proemio, el término va asociado a una serie de 
ejemplos que preceden al empleo del mismo y que dan cuenta de la 
naturaleza reflexiva de este, que se refiere a la actuación sobre los elementos 
citados de manera previa a un nivel puramente intelectual: Tucídides reduce 
de este modo el paso de ἱστορία herodoteo, llegando directamente al nivel de 
la γνώµη. 
En este sentido, parece especialmente interesante su uso junto a los 
verbos πιστεύω y νοµίζω. Concluida la larga sección relativa al examen de 
las evidencias, Tucídides afirma: τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα ηὖρον, χαλεπὰ 
ὄντα παντὶ ἐξῆς τεκµηρίῳ πιστεῦσαι (I 20, 1), y un poco después: ἐκ δὲ τῶν 
εἰρηµένων τεκµηρίων ὅµως τοιαῦτα ἄν τις νοµίζων µάλιστα ἃ διῆλθον οὐχ 
ἁµαρτάνοι (I 21, 1). Estos dos pasajes, principalmente el segundo, son 
fundamentales para comprender el significado del término τεκµήριον en 
Tucídides. Para ello basta con preguntarse si τεκµηρίων hace referencia en el 
segundo caso únicamente a las simples evidencias presentadas en el 
desarrollo de la Arqueología, o si también se refiere a las reflexiones y 
razonamientos que Tucídides ha presentado a partir de esas evidencias. A 
nuestro entender, es obviamente la segunda de las opciones, y creemos que 
παντὶ ἐξῆς τεκµηρίῳ a lo que se refiere es, precisamente, a las lagunas que el 
hilo de la reflexión del autor plantea, como señala ἐξῆς. 
Para apoyar esta idea, las investigaciones sobre el uso arcaico del 
término y los de su familia léxica realizadas por Detienne y Vernant son de 
gran ayuda. Según dichos autores, τέκµωρ no significa en el ámbito de la 
navegación simplemente el destino final, sino el desarrollo trazado hasta ese 
                                                           
1428 Cf. Cochrane, 1929, p. 31: «[…] The scientific historian, as such, limits himself to 
the semeiology and prognosis of society, leaving to the political philosopher the task of 
constructing, on the basis of this prognosis, an adequate system of social therapeutics». 
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objetivo.1429 Esa idea viene además confirmada por el léxico de la Suda, que 
bajo la voz ἄστρον recoge lo siguiente: ἄστροις τεκµαίρεσθαι: ἐπὶ τῶν 
µακρὰν καὶ ἔρηµον ὁδὸν πορευοµένων καὶ ἄστροις σηµειουµένων τὰς 
θέσεις τῶν πατρίδων.1430 Difícilmente, a la luz de la interpretación de los dos 
estudiosos y a la vista de la entrada de la Suda, se puede afirmar que el 
sentido de la familia léxica de τεκµήριον sea indicio o prueba, al menos en lo 
relativo al verbo. Y es que hemos de admitir que en lo que se refiere al 
sustantivo, y en concreto en su uso en discursos, parecen existir algunas 
dudas, si bien ya vimos con εἰκός que es posible distinguir entre los usos 
presentes en los discursos y en las secciones programáticas. Sea como fuere, 
parece cierto que la interpretación del término ha de ser realizada en un 
campo muy diferente al que hasta ahora se le daba. 
Con todo esto presente, la expresión τεκµαιρόµενος ὅτι ἀκµάζοντές τε 
ᾖσαν ἐς αὐτὸν ἀµφότεροι παρασκευῇ τῇ πάσῃ adquiere la dimensión que 
corresponde al desencadenante polémico del proemio: la narración de los 
acontecimientos de la guerra tiene su interés precisamente porque la 
valoración de los condicionantes de la misma es fruto de la reflexión del 
propio Tucídides,1431 no una simple observación patente a todos. 
Determinado el término τεκµήριον como el punto más elevado del 
proceso del sistema reflexivo de Tucídides, el resto de conceptos se 
presentan, como ocurría en el caso de Heródoto, como elementos 
instrumentales empleados en aras de alcanzar τεκµήρια. 
El concepto de εἰκóς, como ya indicamos, tiene una aparición realmente 
limitada en el proemio, y no detectamos una semántica realmente técnica en 
el mismo, al menos en los casos proemiales, lo que sitúa a Tucídides en la 
línea de Heródoto, quien hace de él un uso relativamente reducido. 
                                                           
1429 Cf. Detienne, 1974, p. 272: «τέκµωρ qui signifie non seulement le but visé, mais le 
plan, le remède a une situation difficile, c’est una notion construite à la confluence de trois 
domaines distincts mais complémentaires: la navigation, l’astronomie, la divination. Dans le 
domaine de la navigation, τέκµωρ est le terme du parcours, le point de l’horizon qui oriente la 
course du navire; dans l’astronomie élémentaire […] le même mot designe la position des 
astres sur laquelle doit se régler la course du navire […]» Cf. también Loraux, 1986, p. 146 y 
ss.  
1430 Suda, II p. 393 Adler. Cf. además el paralelo ofrecido por Grosskinsky, 1936, p. 71, 
Andócides, Sobre la paz, 2: χρὴ… τεκµηρίοις χρῆσθαι τοῖς πρότερον γενοµένοις περὶ τῶν 
µελλόντων ἔσεσθαι. 
1431 Así, Rood, 2006, p. 232. 
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Totalmente opuesta es la función del verbo εὑρίσκω en la obra de 
Tucídides. Su alto índice de aparición en el proemio da cuenta, como ya 
indicamos, de su especial importancia en la configuración del pensamiento 
del autor. El análisis de los datos nos permite ver que las apariciones en el 
proemio se sitúan en ambos extremos de la composición anular, lo que hace 
que tengamos que otorgar también a este término un sentido especializado. 
Su ausencia del cuerpo del razonamiento hace que estemos, dado que 
aparece en las fórmulas conclusivas, ante un término que, más allá de su 
semántica obvia, responde a una idea de acabamiento, de finalización de la 
labor reflexiva:1432 τὰ γὰρ πρὸ αὐτῶν καὶ τὰ ἔτι παλαίτερα σαφῶς µὲν εὑρεῖν 
(I 1, 3), y τὰ µὲν οὖν παλαιὰ τοιαῦτα ηὗρον… (I 20, 1),1433 se refieren, pues, 
a un nivel diferente. 
Finalmente, quedan como términos relativos a la labor plenamente 
instrumental y fenomenológica παράδειγµα, σηµεῖον, δηλῶ y δοκεῖ µοι. 
Respecto a todos ellos, ya vimos que su presencia en Tucídides no es nada 
excepcional, y que estamos simplemente ante términos de amplia aparición 
tanto en los autores de la época como en Heródoto.1434 En lo que se refiere a 
la semántica propia de cada uno de los términos, parece difícil señalar 
diferencias claras entre los cuatro. Ya defendimos, en contra de lo indicado 
por Hornblower, el significado de prueba para παράδειγµα, y, en lo que 
atañe a σηµεῖον, parece complicado dar una información que vaya más allá 
de la simple referencia a un hecho fenomenológico. 
En cuanto a δηλῶ y δοκεῖ µοι, responden a un tipo de evidencia referida 
a la opinión tanto del propio autor como de otros autores, respondiendo así a 
un segundo grupo de evidencias que apuntan a un concepto mucho más 
subjetivo. 
Lo importante, más allá de la determinación de una traducción exacta de 
cada término, cosa realmente compleja y seguramente siempre deficiente, es 
dar cuenta de la sistematicidad presente en el pensamiento de Tucídides, que 
responde a cualquier cosa menos a un reflejo «científico» de la realidad. A 
grandes rasgos, estamos ante un sistema parecido al visto en el caso de 
Heródoto. La realidad es examinada a partir de las evidencias que se 
                                                           
1432 En este sentido, Canfora, 1977, pp. 458 y 460. 
1433 Esta idea no es incompatible con la propuesta de Shrimpton, 1998, p. 77, de que 
εὑρίσκω significa ‘encontrar casi por accidente’, dado que haría referencia a la labor del autor 
en general, no al método aplicado. 
1434 Cf. para Heródoto, Huber, 1965, p. 26 y ss. 
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presentan al autor, sea por observación personal de los hechos, de las 
evidencias materiales o históricas a su disposición, o incluso por las 
observaciones de otro –en la Arqueología tiene un lugar especial Homero–, o 
gracias a las propias opiniones del autor. 
Pero, si admitimos este como el último escalón del pensamiento de 
Tucídides, estamos privando al autor de lo más propio de su pensamiento. 
Todos estos elementos dan lugar a un primer nivel de comprensión, la 
εὕρεσις, que parece hacer referencia a la sistematización de esos elementos 
recogidos en el desarrollo de la actividad reflexiva que la Arqueología, por la 
necesidad de justificar la afirmación inicial, ejemplifica de manera brillante. 
Pero el paso fundamental, lo que hace que Tucídides represente un escalón 
más en el género historiográfico, es la τέκµαρις, que supone el dar forma 
personal y subjetiva a los datos que se han analizado, el generar τεκµήρια. 
Con ello no queremos decir que el concepto de τεκµήριον esté privado de 
cierto sentido de prueba, pero no es una prueba neutra y «científica», sino 
que da cuenta de la argumentación realizada y codificada por el autor, la 
prueba de los hechos de la que habla el propio Tucídides (I 20, 1), y que 




5.7.4. CONTEXTOS DEL MODELO METODOLÓGICO TUCIDÍDEO 
 
La posible vinculación con la medicina hipocrática de la obra tucidídea 
es algo que se ha aplicado prácticamente a todos los aspectos de la obra. En 
lo que respecta a la metodología de Tucídides, a nuestro entender se impone 
la que será una constante en la labor interpretativa de la Historia en lo que se 
refiere al mundo hipocrático. Si bien es inegable la existencia de puntos de 
contacto, como bien ha demostrado Rechenauer,1436 por citar el trabajo 
sistemático más reciente, no podemos asumir que el modelo tucidídeo 
                                                           
1435 Cf. Rood, 2006, p. 234. 
1436 Cf. Rechenauer, 1991, p. 216, donde aduce e. g. el innegable paralelo que supone 
Pronóstico, I 1: τὸν ἰητρὸν δοκεῖ µοι ἄριστον εἶναι πρόνοιαν ἐπιτηδεύειν. Προγινώσκων γὰρ 
καὶ προλέγων παρὰ νοσέουσι τά τε παρεόντα καὶ τὰ προγεγονότα καὶ τὰ µέλλοντα ἔσεσθαι, 
ὁκόσα τε παραλείπουσιν οἱ ἀσθενέοντες ἐκδιηγεύµενος πιστοίοιτ’ ἂν µᾶλλον γινώσκειν τὰ 
τῶν νοσεύοντων πρήγµατα… 
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dependa en gran medida de la ciencia médica,1437 por cuanto muchos de sus 
métodos estaban ya presentes incluso en Heródoto y delatan un patrimonio 
común de la época.1438 Hussey demostró hace años los contactos existentes 
entre la teoría democritea de la πόλις y el modelo tucidídeo, en un modo 
parecido al que observamos en Heródoto.1439 Lo importante, más que una 
simple rotación de los elementos en juego a la hora de valorar las 
influencias, es tener presente la riqueza cultural del momento y lo inútil de 
limitar esa misma riqueza. 
La finalidad de este método, el conocimiento de τὸ σαφές,1440 es también 
un buen medio para valorar la complejidad que se esconde detrás de la obra 
de Tucídides. Scanlon nos advirtió de los parecidos con el fragmento DK 68 
B 34 de Jenófanes:1441 
 
 καὶ τὸ µὲν οὖν σαφὲς οὔτις ἀνὴρ ἴδεν οὐδέ τις ἔσται  
 εἰδὼς ἀµφὶ θεῶν τε καὶ ἅσσα λέγω περὶ πάντων·  
 εἰ γὰρ καὶ τὰ µάλιστα τύχοι τετελεσµένον εἰπών,  
 αὐτὸς ὅµως οὐκ οἶδε· δόκος δ' ἐπὶ πᾶσι τέτυκται.  
 
El pasaje aludido muestra claramente cómo el concepto de τὸ σαφές se 
presenta en un nivel superior de comprensión de la realidad que va más allá 
de la simple observación empírica, y que nos recuerda lo visto en Heródoto. 
El mundo de la δόξα se supera para alcanzar un nivel superior, asimilado 
tradicionalmente a la divinidad, incluso en la época que nos ocupa por 
Eurípides.1442 
Por ello, sin llegar al extremo difícilmente sostenible de negar la 
presencia de elementos hipocráticos en Tucídides, como defendía von 
                                                           
1437 O que estos rasgos sean de aplicación de manera localizada en la obra, cf. 
Hornblower, 2011a, p. 5. 
1438 Sobre la importancia del concepto de γνώµη en la poesía como precedente tucidídeo, 
cf. de Romilly, 1990, p. 62. 
1439 Cf. Hussey, 1982, p. 120 y ss.; cf. Demócrito, DK 68 B 33, 119 y 191. 
1440 Y no la ἀκρίβεια, como quería Shrimpton, 1998, p. 79, que pertenece al nivel 
instrumental de la obra.  
1441 Cf. Scanlon, 2002, p. 133. Ampliamos el texto de Jenófanes que presenta el autor, 
dado que el último verso nos parece fundamental. 
1442 Cf. Scanlon, 2002, p. 135. 
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Fritz,1443 hemos de asumir que la excesiva dependencia de la medicina 
hipocrática se debía a la imagen de un Tucídides científico que poco a poco 
la crítica ha ido suavizando, y que planteaba una innecesaria y distorsionada 
imagen de la obra del historiador, heterodοxo como todos los autores del 
genero.  
Siguiendo con el razonamiento y las posibles influencias hipocráticas, la 
propia estructura del proemio nos lleva irremediablemente a examinar los 
conceptos de πρόφασις y αἰτία, que regulan además la organización concreta 
de la teoría antes examinada, constituyendo el segundo escalón de la triple 
organización intelectual de la obra tucidídea, en el nivel en el que se situaba 
la γνώµη herodotea. 
La cuestión no es fácil, y en pocos años se pasó de considerar que 
πρόφασις se refería a la causa real de la guerra1444 a las serias dudas 
expresadas por Pearson y después por Kirkwood en dos trabajos contestados 
pocos años después por Sealey, quien consideró necesario volver a la idea 
inicial,1445 distinguiendo dos niveles de explicación,1446 idea que todavía ha 
de tenerse presente. 
Y es que, a nuestro entender, el análisis de ambos conceptos se ha de 
orientar a su comprensión e inclusión dentro del sistema que estamos 
trazando hasta el momento, y no a proporcionar una simple traducción de 
ellos. Esta idea, que ya apuntó Rawlings,1447 se ha de sumar a la siempre 
olvidada indicación de Wilamowitz acerca de los peligros de apoyarse en la 
etimología para definir el significado de un término: las lenguas y sus 
palabras varían, y con ellas el significado de los términos, por lo que el 
estudio de ambos conceptos habrá de hacerse con especial atención al 
contexto en el que se presentan.1448 
Hemos de tener en cuenta en el análisis de estos conceptos que nos 
movemos, más que en una simple revolución racional que requiere del 
empleo de términos precisos, en el complejo proceso de evolución de la 
lengua y la prosa al que ya hemos hecho referencia. Como advierte 
                                                           
1443 Cf. von Fritz, 1967, p. 545 
1444 Cf. Gomme, 1950, p. 152 y ss. 
1445 Cf. Sealey, 1957, p. 9: «Thus the older view should be accepted: at I 23, 6 
Thucydides states the true cause of the war, as he conceives it». 
1446 Cf. Sealey, 1957, p. 11. 
1447 Cf. Rawlings, 1975, p. 2. 
1448 Así, Rawlings, 1975, p. 4. 
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Rawlings, el término πρόφασις hace ya su aparición en el inicio de la 
literatura griega, con Homero, pero hemos de asumir un muy largo recorrido 
del término, un recorrido prácticamente silencioso hasta finales del siglo V a. 
C.1449 La carga conceptual futura del término es posible rastrearla ya en los 
autores anteriores, incluso en Heródoto, donde desempeña una función 
adverbial que recoge, en cierta manera, futuros sentidos abstractos.1450 
Pero más allá de estos casos, nos interesa observar la función que 
presenta en Heródoto en una serie de usos que el propio Rawlings analiza y 
que vienen a confirmar la aplicación continuada del concepto con un mismo 
sentido, el de excusa o justificación,1451 en todos los niveles de la obra 
herodotea, tanto humano como divino,1452 lo que se enmarca, como veremos, 
en un proceso de inversión de conceptos entre los dos autores. 
El análisis de Rawlings incluye un planteamiento que nos cuesta aceptar: 
la idea de la existencia de dos términos homófonos, derivado uno de φηµί y 
otro de φαίνω, no tiene más apoyo que la deriva semántica1453 que parece 
adquirir el término en diferentes contextos.1454 Con este planteamiento, 
Rawlings propone la aparición en los escritos hipocráticos del término 
derivado de φαίνω y su práctica coexistencia con el anterior derivado de 
φηµί. La idea, que se apoya en la habitualmente defendida evolución del 
pensamiento ilustrado griego, tiene además este inconveniente. Ya 
señalamos en el análisis formal la clara continuidad existente en la literatura 
griega, continuidad que difícilmente admite este tipo de evoluciones. El 
hecho, sumado a que no existe apoyo lingüístico alguno para proponer tal 
                                                           
1449 Cf. Rawlings, 1975, p. 22 y ss.  
1450 En cierta manera, Rawlings, 1975, p. 25, piensa lo contrario al afirmar: «[…] in 
Herodotus, Pindar, Theognis and Homer, the only early authors in whose work prophasis 
appears, its functions primarly as an adverb, is the subject of only a few sentences, and is not 
truly a concept in its own right». A nuestro entender, el sentido casi preposicional presente en 
pasajes como Heródoto, I 29, 2, tiene una fuerza semántica no muy lejana de la que veremos 
en autores más tardíos.  
1451 Cf. Rawlings, 1975, p. 32: «Prophasis is always an explanation, a justification for 
one’s conduct, and it is frequently delivered to someone else». Este sentido de excusa es 
aceptado por Pearson, 1952, p. 220, en un trabajo ya polémico al poco de su publicación. 
1452 Cf. Rawlings, 1975, p. 31. 
1453 En este sentido, el análisis de los ejemplos hasta Heródoto de Nikitas, 1976, p. 31, 
quien da como significados «Ursache, Grund, Vorwand, und Anlass», parece apuntar 
precisamente a esta escasa diferencia semántica. 
1454 Así, Pearson, 1952, p. 206 y nota 7. 
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distinción,1455 nos lleva a, por lo menos, no tomar como una cuestión 
apriorística esta diferencia etimológica. Además, el sentido de ‘síntoma’ de 
cuño hipocrateo1456 puede ser aplicado de manera clara a los usos herodoteos 
referidos a la divinidad, manifestada en sueños y bajo otros aspectos, 
principalmente si tenemos en cuenta lo que hemos expuesto antes respecto al 
universo intelectual herodoteo.1457 Y es que, a decir verdad, la deriva 
semántica desde cualquiera de los dos campos al otro es algo fácil si no 
exigimos una precisión léxica excesivamente profunda, que, en último 
término, responde a un uso técnico propio de cada contexto. 
Para el caso de Tucídides, I 23, 6, creemos que el primer punto que 
debemos tener claro es si nos movemos en un plano causal o en un plano 
fenomenológico, aspectos habitualmente relacionados pero no 
necesariamente semejantes. Con esto queremos decir que ha de precisarse si 
asumimos que el concepto pertenece al nivel de observación o de 
comprensión de la realidad. Si realmente el concepto entronca con el espíritu 
hipocrático, con los usos que Rawlings asumía como derivados de φαίνω, 
estamos ante un concepto que tiene relación con el escalón previo a la 
comprensión verdadera de la guerra. Esto es así por la fuerte naturaleza 
sintomática de los fenómenos referidos con este concepto, lo que Rawlings 
quería reflejar con la derivación semántica de φαίνω. Rechenauer, por su 
parte, nos permite avanzar en la definición del concepto al señalar la habitual 
oposición del mismo al adverbio ἐξαίφνης,1458 lo que necesariamente parece 
indicar un proceso observable1459 y no su causa, cosa que nos lleva a pensar 
en un aspecto fenomenológico del concepto, en contra de la idea de 
Rechenauer, quien hablaba de πρόφασιν, ὅθεν γίνεται ὁ νοῦσος.1460 No cabe 
duda de que Tucídides, como todo personaje culto de su época, estaba al 
                                                           
1455 Sealey, 1957, p. 3, planteaba que el resultado de *προ-φαν-σις tendría que presentar 
alargamiento de la alfa. Sobre dicho aspecto ya Weidauer, 1954, p. 13, planteaba esta 
imposibilidad. Cf. también Rechenauer, 1991, p. 42 y ss. 
1456 Sentido que, por otra parte, Kirkwood, 1953, p. 41 y ss., nos recuerda que es mucho 
más complejo de lo que a primera vista pudiera parecer. Por lo demás, la consideración de que 
este sentido fenomenológico del término viene asegurado por la adjetivación habitual del 
mismo por medio de adjetivos como εὔγνωστος, como defiende Rechenauer, 1991, p. 53, nos 
parece algo arriesgada. 
1457 Ya Kirkwood, 1952, p. 55 y ss.  
1458 Cf. Rechenauer, 1991, p. 57 y ss.  
1459 En este sentido, la idea de Wick, 1975, p. 177, de entender Tucídides I 23, 6: τοὺς 
Ἀθηναίους… µεγάλους γιγνοµένους, como un proceso es fundamental. 
1460 Rechenauer, 1991, p. 62. 
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tanto de los escritos médicos,1461 que, como hemos señalado, no eran todavía 
un género excesivamente especializado, cosa que permitiría una fácil 
circulación de conceptos, que podrían ser manejados –esto es lo 
fundamental– con una gran libertad.1462 
 
Importante, y realmente poco tenida en cuenta, es la posición dentro de 
la argumentación en que se encuentra la expresión. El análisis formal 
realizado nos permite afirmar que su situación responde al punto final de la 
evolución del pensamiento a lo largo del proemio. La rígida estructura del 
mismo demuestra que desde el comienzo de I 23 estamos ya muy lejos del 
análisis de los fenómenos que permiten a Tucídides construir su 
pensamiento. Teniendo esto presente, podemos afirmar que la idea de 
Rawlings de que el concepto de πρόφασις τοῦ πολέµου es paralelo al de 
πρόφασις τοῦ νόσου es satisfactoria,1463 y que la idea de que en Tucídides, y 
en concreto en el proemio, este concepto no tiene fuerza causal es 
correcta.1464 No estamos hablando de la causa última, sino de una «visible 
Vorphase», de un síntoma previo,1465 pero, y en esto disentimos de Rawlings, 
Tucídides no está haciendo el diagnóstico de la enfermedad que es la guerra, 
dentro de lo que sería una aplicación radical de la influencia de la medicina 
hipocrática.1466 Teniendo presente el nivel conceptual subjetivo que hemos 
planteado para la intepretación de τεκµαιρόµενος en el inicio del proemio, y 
recordando lo que el propio Tucídides nos dice acerca de la naturaleza del 
hombre, τὸ ἀνθρώπινον, parece claro que πρόφασις se refiere a una 
maniestación, a un síntoma, pero para nada relacionado con la simple 
observación hipocrática, sino perteneciente a ese nivel de interpretación 
intelectual que impregna el proemio y que tan lejos está del idealismo 
                                                           
1461 Cf. Rawlings, 1975, p. 73.  
1462 Esta idea fundamental se la debemos a Parry, 1969, p. 111 y ss., quien dio cuenta del 
detalle no menor de la poca especialización del léxico de la plaga, cuyos supuestos términos 
técnicos son comunes en la literatura no especializada. En contra de esta idea, aunque sin 
avanzar demasiado, cf. Alsina, 1987, p. 3, nota 5. 
1463 Lo que no quiere decir, como pensaba Cochrane, 1929, p. 17, que sea un concepto 
necesariamente tomado de la medicina hipocrática. 
1464 Cf. Rawlings, 1975, p. 78 y ss. 
1465 Preferimos esta definición a la ofrecida por Page, 1953, p. 108, quien habla de 
«exciting phase», traducción propuesta por Cochrane, 1929, p. 17, y ya negada por Kirkwood, 
1952, p. 41. 
1466 Cf. Rawlings, 1975, p. 79: «Thucydides is simply doing a diagnosis of the illness that 
was the war». 
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historiográfico. La verdadera causa, ἡ ἀληθεστάτη πρόφασις, no es otra cosa 
que un síntoma de la naturaleza humana en su desarrollo,1467 que rige el 
designio del mundo. Αἰτίαι y διαφοραί son las causas aparentes, el simple 
nivel fenomenológico, lo más cercano al famoso «was es eingentlich 
gewesen», los hechos constatables, que se oponen a lo que realmente 
importa en la obra de Tucídides y que es su mayor aportación a la 
historiografía, la afirmación de la existencia de un nivel superior de 
comprensión de la realidad que supone pasar de los simples hechos a la 
interpretación de los mismos. El rechazo de Kirkwood a considerar 
πρόφασις como la explicación del autor a la guerra, en la idea de que este 
concepto y αἰτίαι están al mismo nivel, es difícil de respaldar precisamente 
por la razón que el propio Kirkwood1468 propone, la existencia de una 
correlación µέν… δέ…1469 que determina un fuerte dualidad, la cual, a 
nuestro entender, apunta justamente a esa oposición a la que hacemos 
referencia. En esta misma línea se mueve la interpretación más reciente de 
Rechenauer, quien parte de la comprensión de πρόφασις como sinónimo de 
αἰτία,1470 lo que, aplicado a la obra tucidídea,1471 permite salvaguardar la idea 
de objetividad de la obra del de Óloro, pero que lleva al citado autor a 
sobrentender un πρόφασις en la correlación µέν… δέ para dar sentido al 
superlativo, cosa innecesaria, a nuestro entender, y que supone complicar un 
texto ya de por sí complejo. 
De este modo, si nos atenemos a la intepretación propuesta, parece difícil 
mantener de manera rígida los hilos que habitualmente se trazan entre los 
autores del Corpus Hippocraticum y Tucídides, y es necesario replantearse 
la relación existente entre Heródoto y Tucídides.1472 Respecto al historiador 
de Halicarnaso, está claro que la semejanza en la construcción de los modos 
de entender la realidad acerca de manera drástica las figuras de ambos 
                                                           
1467 En este sentido, hay que reconocer que la propuesta de Gomme, 1950, p. 153, de 
entender πρόφασις como causa psicológica no estaba muy lejos de nuestra propuesta. 
Weidauer, 1954, p. 18, dotaba al concepto de un valor durativo acorde con esta idea. 
1468 Cf. Kirkwood, 1952, p. 47. 
1469 Cf. Tucídides, I 23, 6: τὴν µὲν γὰρ ἀληθεστάτην πρόφασιν, ἀφανεστάτην δὲ λόγῳ, 
τοὺς Ἀθηναίους ἡγοῦµαι µεγάλους γιγνοµένους καὶ φόβον παρέχοντας τοῖς Λακεδαιµονίοις 
ἀναγκάσαι ἐς τὸ πολεµεῖν· αἱ δ' ἐς τὸ φανερὸν λεγόµεναι αἰτίαι…  
1470 Cf. Rechenauer, 1991, p. 70 y ss.  
1471 Cf. Rechenauer, 1991, p. 83 y ss. 
1472 Cf. recientemente Foster y Lateiner, 2012, p. 2, nota 3, para la aparición de esos usos 
supuestamente técnicos de la descripción de la peste ya en Heródoto. Como señalan los 
propios autores, es este un hecho que ya señaló Poppo en su comentario. 
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historiadores. La diferencia existente entre la doctrina del τὸ ἀνθρώπινον y el 
modelo de construcción divina del universo de Heródoto es tan pequeña en 
sus planteamientos generales que resulta difícil no asumir la relación 
existente entre la causalidad humana herodotea y la αἰτία de Tucídides, y la 
que también existe entre la αἰτίη herodotea y la πρόφασις tucidídea. Los 
términos cambian, y una vez más hemos de tener presente que un mismo 
término puede adquirir significados diferentes en distintos autores, pero el 
paralelo es claro. En el caso de los dos últimos, estamos ante las 
manifestaciones, en ocasiones insignificantes a primera vista, de un orden 
superior subjetivo diseñado por el historiador,1473 de difícil comprensión a 
primera vista, pero que responden a un nivel mucho más complejo y 
elaborado que la simple causalidad comprensible para el ojo humano, la que 
Tucídides denomina αἰτία y Heródoto πρόφασις. Ante esta confusa 
complejidad del uso de los conceptos, hemos de tener presente que su 
significado es el mismo. Seguimos insistiendo en que no es necesario hacer 
diferencias etimológicas, con la particularidad de que su significado depende 
del contexto en el que se use:1474 Heródoto emplea πρόφασις en el nivel 
fenomenológico1475 y αἰτίη en el intelectual, y Tucídides αἰτία en el 
fenomenológico1476 y πρόφασις en el intelectual, lo que da lugar a 
diferencias técnicas en cuanto al uso de términos, pero no al océano que 
habitualmente se quiere abrir entre ambos autores en este aspecto.1477 Es 
verdad, como bien indican Rawlings y Page, que en Tucídides tenemos usos 
de πρόφασις que parecen asimilarse a un simple nivel fenomenológico o 
                                                           
1473 Creemos que las observaciones de Malitz, 1982, p. 257 y ss., son fundamentales para 
entender este nivel de subjetividad plenamente ligada al rigor intelectual del autor y no 
entendida en términos de tendenciosidad. 
1474 Esta es la respuesta de Sealey, 1957, p. 2, a la aporía de los trabajos de Pearson y 
Kirkwood: «They have rightly emphasized the instances where πρόφασις means an 
explanation which is not genuine and they admit that it sometimes means a genuine 
explanation». 
1475 Cf. Heródoto, IV 79, 1: ἐπείτε δὲ ἔδεέ οἱ κακῶς γενέσθαι, ἐγένετο ἀπὸ προφάσιος 
τοιῆσδε… y Pearson, 1952, p. 209 y ss.  
1476 Obviamente, con esto rechazamos la idea de Pearson, 1952, p. 221, de considerar 
αἰτία como ‘acusación’, cf. p. 222: «Thus we may say that when Thucydides directly contrasts 
prophasis with aitia he contrasts ‘defence’ or ‘justification’ with ‘accusation’ or ‘grievance’», 
como también piensa Tasolambros, 1979, p. 184 y ss.  
1477 Cf., así, Rawlings, 1975, p. 94 y ss.  
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sintomático,1478 y creemos que esta observación es correcta, dado que 
seguimos moviéndonos en el nivel de la τέκµαρσις. En tal sentido, los 
lectores modernos nos encontramos indefensos ante un texto de la 
complejidad del de Tucídides, pero teniendo presente, como antes 
indicábamos, la rígida estructura del proemio, está claro que un lector 
antiguo determinaba fácilmente a qué se refería el término.1479 
 
Respecto a la diferencia existente entre el concepto de πρόφασις en el 
proemio a la obra de Tucídides y el uso que hacen los autores del Corpus 
Hippocraticum, hemos de asumir que es claramente insalvable. Como ya 
advirtió Page, Tucídides conocía y empleaba el léxico de los autores del 
corpus,1480 pero ese material heredado es reutilizado y sistematizado de 
forma personal por el propio Tucídides1481 de un modo que recuerda a 
Heródoto y que se define como una de las características del género.1482 
Esta propuesta tiene además la ventaja de que supera la complicada idea 
de un cambio de opinión por parte de Tucídides y la aparición de dos 
redacciones diferentes en I 23, 6.1483 La redacción del parágrafo no es 
excesivamente clara para el lector, dado que la fuerte inversión presente en 
διότι δ᾽ ἔλυσαν τὰς αἰτίας προύγραψα πρῶτον καὶ τὰς διαφορὰς τοῦ µή τινα 
ζητῆσαι ποτε ἐξ ὅτου τοσοῦτος πόλεµος τοῖς Ἔλλλησι κατέστη. τὴν µὲν γὰρ 
                                                           
1478 Cf. Page, 1953, p. 108. Se ha de señalar que, en contra de la opinión de Rawlings, 
Page defiende la unidad del concepto. Cf. también Pearson, 1952, p. 210, quien ve el paralelo 
entre este uso y el de Heródoto citado en nota anterior. 
1479 El propio Rawlings, 1975, p. 83, recuerda que la estructura del libro I se mueve 
precisamente entre las marcas que determinan esta diferenciación entre αἰτία y πρόφασις. 
1480 Cf. Page, 1953, p. 97 y ss., para un completísimo análisis de los términos empleados 
en la descripción de la plaga. 
1481 Para esta idea de insertar lo hipocrático dentro de los moldes de la obra, cf. 
Rechenauer, 2011, p. 242, en referencia a la peste acaecida en Atenas, y ya antes Alsina, 
1987, p. 4. 
1482 Lo que haría que la idea de Hornblower, 2004c, p. 67, quien hablaba de Píndaro y 
Tucídides como médicos “amateur” tuviese que extremarse. 
1483 Así, Andrewes, 1959, p. 224 y ss. (Cf. p. 231: «This then is a hypothesis about the 
genesis of Thucydides’ first book. It is no objection to it that the ἀληθεστάτη πρόφασις was 
not a wholly new conception but one which had played a large part in his first draft −this is 
rather an advantage, in that his change of mind does not involve a complete break with all that 
he had ever thought before»). También ha sido esta idea defendida recientemente por 
Cawkell, 1997, p. 22. Ya Pohlenz, cf. apartado 5.1.1, con excelentes razonamientos, se 
manifestó en contra de la idea de Schwartz, como también lo hizo Weidauer, 1954, p. 47 y ss. 
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ἀληθεστάτην πρόφασιν... ἡγοῦµαι… αἱ δ᾽ ἐς τὸ φανερὸν λεγόµεναι αἰτίαι… 
dificulta la comprensión del pasaje. A nuestro entender, la frase final de 
infinitivo es la clave: lo importante no es la ἀρχή −permítasenos adelantar un 
concepto polibiano−,1484 que solo interesa a un cualquiera, τίνα, sino la 
motivación de la guerra, que viene precisamente introducida por el fuerte 
γάρ –que tan familiar es ya– y acompañada de un verbo en primera 
persona,1485 elementos que marcan los puntos álgidos del proemio. Es este 
conector junto con el δέ posterior el que crea el marcado cambio de nivel en 
este breve pasaje, en el que la idea principal viene expresada por πρόφασις, 
concepto que queda doblegado por la necesidad de referirse a las ἀρχαί –en 
sentido etimológico– de la guerra, presentes en esa posición por la deriva 
reflexiva a la que por la referencia al comienzo de la guerra se ve obligado el 
autor, lo que hace que el γάρ, cuyo sentido solo es comprensible tras 
ἤρξαντο δὲ αὐτοῦ Ἀθηναῖοι καὶ Πελοποννήσιοι λύσαντες τὰς τριακοντούτεις 
σπόνδας αἳ αὐτοῖς ἐγένοντο µετὰ Εὐβοίας ἅλωσιν, se vea demorado. Es de 
nuevo un bucle en el pensamiento de Tucídides, aún a caballo entre el 
mundo tradicional y el escrito, el que hace que pidamos al de Óloro lo que 
no nos dice, precisamente en la transición del proemio a la narración, uno de 
los puntos más complejos, estructuralmente hablando, de la obra. Del mismo 
modo que la ἐπιστήµη salía al paso del lector al final del proemio herodoteo, 
la πρόφασις, fruto de la τέκµαρσις que permite llegar al concepto de τὸ 










                                                           
1484 Definido para el caso tucidídeo por Weidauer, 1954, p. 8, como «Ausgangpunkt». 
1485 Como bien ve Andrewes, 1959, p. 231, si bien disentimos de su idea de una doble 
redacción. 
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 Heródoto Tucídides 
Tiempo Sucesión estática de αἰτίαι en 
virtud de τὸ θεῖον 
Sucesión estática  
de la δύναµις en virtud  
de τὸ ἀνθρώπινον 
Espacio Sistema geométrico  
de paralelos 
Escenarios de actuación  
de παρασκευή 













 del κόσµος 
ἐπιστήµη 
τὸ θεῖον 




5.7.5. EL PODER POLÍTICO Y SUS CONSECUENCIAS 
 
La lectura del análisis del proemio de Heródoto deja bien claro que el 
afirmar que Tucídides es el creador de la historiografía política1486 es algo 
que debe ser precisado o analizado desde una perspectiva muy diferente. El 
naciente género historiográfico es una realidad que difícilmente puede 
desvincularse de la actividad política en su sentido más amplio. En el caso 
de Tucídides, el tema por historiar determina una senda que revela las 
diferencias existentes entre el autor que nos ocupa y Heródoto. 
La habitual separación entre ambos autores se fundamenta en la falsa 
concepción de la obra de Heródoto como un simple medio para el recuerdo 
del pasado: esta idea hace que la naturaleza política de Tucídides gane una 
dimensión nueva que falsea la distancia existente entre ambos autores.1487 
Así, Ober1488 ha trazado recientemente una línea de separación entre el 
universo de Telo el ateniense, paradigma del modelo expuesto en Heródoto, 
                                                           
1486 Cf. e. g. Jaeger, 2000, p. 347. 
1487 Así, Ober, 2006, p. 132. 
1488 Cf. Ober, 2006, p. 137 y ss.  
MIGUEL ÁNGEL RODRÍGUEZ HORRILLO          337 
 
Monografías de Filología Griega, 22. ISSN 1136-0860 
y el mundo que se abría ante los ojos de nuestro autor y de la generación 
periclea. A nuestro entender, esta separación tiene un serio inconveniente, 
que se materializa ante nosotros cuando asumimos la verdadera significación 
del modelo de Telo el ateniense y lo que ya suponía en época de Heródoto. 
Además, la interpretación de la obra de Tucídides desde una perspectiva que 
trace una línea partiendo de la rehabilitación de la moral tradicional hasta 
Tucídides comete, según creemos, la incongruencia de poner al mismo nivel 
dos modos de hacer historia que guardan escasa semejanza. En Tucídides, 
como veremos, hay mucho de ese espíritu tradicional, muy reformado para la 
época, pero el hilo fundamental de interpretación empleado en la 
historiografía tucidídea tiene mucho que ver con el universo que gira en 
torno a la creación de la imagen ideal del pasado, sea a nivel de comunidad o 
de un grupo social menor, como pudiera ser un círculo oligárquico. 
La comprensión de ese mundo reflexivo, del que emana el estudio de la 
guerra como una gran κίνησις y la verdadera πρόφασις de la misma, parte 
necesariamente de la época y las circunstancias exactas presentes en el 
tiempo en que se redactó la obra. La definición de Tucídides del marco de 
circunstancias políticas y con él la de la importante figura de Pericles es, 
simplemente, un factor más dentro de una imagen realmente compleja del 
momento. 
Sin duda alguna, la realidad que le toca definir a Tucídides es una 
realidad social, una realidad política entendida en el sentido etimológico de 
la palabra: antes de pensar en una contraposición con Heródoto en términos 
de ateísmo y de diseño religioso,1489 hemos de pensar, una vez más, en el 
amplio espectro del género ante el que estamos, y lo realmente limitado del 
escenario elegido por Tucídides, un escenario materializado en la realidad 
política y urbana de una polis y sus relaciones externas. Difícilmente 
podemos encontrar un desarrollo profundo de un sistema con connotaciones 
religiosas1490 en una obra que únicamente se centra en estos temas,1491 lo que 
definitivamente, y en consonancia con el modelo de interpretación de la 
realidad que emplea Tucídides, cierra la puerta a esta vía de oposición. 
                                                           
1489 Cf. e. g. Cornford, 1907, p. 72. 
1490 Las conclusiones de Marinatos, 1981, p. 56 y ss., apuntan precisamente a la negación 
de un tono crítico, centrado únicamente en las observaciones habituales de un pensador de la 
altura de Tucídides. 
1491 Los pocos pasajes en los que Tucídides trata de temas que podríamos denominar 
cercanos a la esfera religiosa, más que ambiguos, son, a nuestro entender, presentados desde 
una óptica que no permite aventurar rasgos religiosos. 
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Todo este complejo diseño tiene, como ocurría con Heródoto, un 
elemento fundamental en torno al cual se elabora el conjunto en una red de 
tela de araña. Τὸ ἀνθρώπινον, con su formación neutra abstracta, es un 
prodigioso término a medio camino entre la especulación humana de la 
tragedia, la discusión filosófica sofística y los nuevos horizontes que se van a 
abrir con Sócrates. La propia expresión de Tucídides en el proemio nos 
propone un sistema permanente que permite, precisamente, una construcción 
semejante a la vista en Heródoto. La realidad va a ser construida a partir de 
una serie de constantes que determinan no solo la naturaleza del hombre, 
sino también –y esto es lo importante– la actuación del mismo y la 
interacción que tiene con el ambiente que le rodea.1492 Asumir que el 
concepto que nos ocupa viene a significar, simplemente, ‘naturaleza 
humana’, que, por otra parte, sería ἀνθρωπεία φύσις,1493 supone limitar el 
diseño tucidídeo, en contra de una perspectiva que recoge, como indicó 
Cogan, aspectos que traspasan lo meramente cultural.1494 
Empezando por el individuo como elemento compositivo de la polis, 
Tucídides diseña una compleja anatomía del imperialismo. El diseño de este 
concepto se basa en un doble nivel de estudio desde una perspectiva 
universal dada por el concepto de τὸ ἀνθρώπινον, que favorece la afirmación 
polémica sobre la importancia de la guerra,1495 y un nivel fenomenológico. 
La evolución trazada por de Romilly en lo que al imperialismo se refiere y 
que prácticamente es una verdad inamovible de los estudios tucidídeos,1496 
responde claramente a un proceso de degeneración, o, mejor, a un 
alejamiento de una imagen estática ideal de lo que Tucídides consideraba 
como una realidad irrenunciable. Ya Woodhead indicó que el poder, a ojos 
de Tucídides –y como demuestra la aséptica Arqueología, diríamos–, es un 
elemento neutral,1497 que, a priori, no es ni bueno ni malo, lo que supone la 
                                                           
1492 En este sentido, nos parece de gran mérito la propuesta de Patzer, 1937, p. 102, quien 
concluía su trabajo afirmando que la ἀνθρωπεία φύσις debe estar en el fundamento de 
cualquier estudio sobre Tucídides, siempre que se asuma el valor práctico de la expresión, 
frente al conceptual y más amplio de τὸ ἀνθρώπινον. 
1493 Como bien señala Cogan, 1981, p. 186. 
1494 Cf. Cogan, 1981, p. 189, si bien no creemos que se deba asimilar el concepto a la 
actuación de los Estados. 
1495 Cf. Allison, 1989, p. 15. 
1496 Cf. Cogan, 1981, p. 125 y ss., quien, de manera más simple, sanciona el esquema por 
medio del empleo de los discursos como elementos miliares de la evolución del pensamiento. 
1497 Cf. Woodhead, 1970, p. 14 y ss. Ello hace difícil hablar, como quería Taeger, 1925, 
p. 3, de una apologia del imperialismo en Tucídides. 
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necesaria imbricación de este con otros aspectos de la vida de la polis para 
ganar esas calificaciones positivas o negativas. La idea de un poder neutro 
lleva inevitablemente aparejada la de un poder que fluye,1498 que hace que 
pase de unos a otros, sin que por ello podamos hablar de algo semejante a 
nuestra idea moderna de progreso: estamos, exactamente, ante la misma idea 
presente en Heródoto de degeneración de la situación dada, ante un sistema 
de vaivenes presente en la filosofía presocrática de manera contundente. 
El ideario que subyace en la consideración de la causa de la guerra, la 
πρόφασις, y que recorre de manera silenciosa toda la Arqueología es de una 
escalofriante tensión, casi trágica, diríamos, que se materializa en las 
palabras de Pericles. El imperio, fruto de la capacidad de Atenas, de su 
δύναµις –ese conjunto de conceptos que vimos que se escondían tras la idea 
de παρασκευή–, es, en palabras de Woodhead, la enseña de la ciudad 
próspera1499 y, a nuestro entender, la aplicación práctica de esos medios. La 
Arqueología,1500 en la figura de Agamenón, desarrolla una pequeña imagen 
de lo que decimos. A ojos de Tucídides, la razón que llevó a la creación de la 
alianza contra Troya bajo el mando de Agamenón –quien era τῶν τότε 
δυνάµει προύχων–, no fue tanto al juramento prestado como, precisamente, 
esa posición de poder absoluto.1501 Fue, pues, Agamenón el responsable de 
ponerse al frente de la flota también por este extremo: Ἀγαµέµνων 
παραλαβὼν καὶ ναυτικῷ ἅµα ἐπὶ πλέον τῶν ἄλλων ἰσχύσας, τὴν στρατείαν 
οὐ χάριτι τὸ πλέον ἢ φόβῳ ξυναγαγὼν ποιήσασθαι.1502 En este pasaje, más 
que ante un análisis de los datos históricos que Homero nos puede 
transmitir,1503 estamos ante la definición práctica del funcionamiento de los 
mecanismos de poder según Tucídides.1504 La adquisición de δύναµις es el 
requisito previo para la creación de alianzas, cuya motivación es el φόβος, el 
                                                           
1498 Cf. Woodhead, 1970, p. 13. 
1499 Cf. Woodhead, 1970, p. 37. 
1500 Cf. Jaeger, 2000, p. 349: «En la narración de la guerra, los mismos principios [sc. de 
la Arqueología] aparecen más circunstanciados y menos compendiados y ocupan un lugar 
más amplio». 
1501 Cf. Tucídides, I 9, 1. 
1502 Cf. Tucídides, I 9, 3.  
1503 Como ha querido ver Pouncey, 1980, p. 9. No creemos lógica tampoco la opción de 
Cuscunà, 2005, p. 69, quien trata de indagar en las posibles fuentes en las que Tucídides se 
basa para refutar el juramento a Tíndaro como causa de la guerra de Troya, dado que la idea 
de poder es algo original de la obra tucidídea. 
1504 Estableciendo así una visión poco habitual que realza las relaciones de sometimiento 
y de manejo de poder en general, como indica Price, 1997, p. 667. 
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temor a la acción del poderoso. Estos requisitos previos conducen a la 
expansión imperial por medio –en el caso de Grecia, en la que el mar 
desempeña un papel tan importante, como se señala en la propia 
Arqueología–1505 de la adquisición de una flota poderosa. Pero una condición 
básica del ejercicio en alianza de esa fuerza es la necesaria e indiscutible 
supremacía del miembro que ejerce el poder de manera unificada.1506 El 
propio Tucídides se encarga, citando a Homero, de recordarlo: … καὶ ἐν τοῦ 
σκήπτρου ἅµα τῇ παραδόσει εἴρηκεν αὐτὸν πολλῇσι νησίοισι καὶ Ἀργεϊ 
παντὶ ἀνάσσειν.1507 Como ya se ha señalado,1508 el leitmotiv del Imperio 
ateniense era δέος, τιµή y ὠφελία (I 76, 2), que define claramente las pautas 
señaladas en la figura de Agamenón. 
Este análisis de los mecanismos previos de la δύναµις, el elemento que 
hace posible el imperialismo, traza una clara imagen de lo que el historiador 
entiende como los cimientos del poder que va a reflejar en su obra. 
Especialmente importante es también la idea, ya apuntada por Woodhead, de 
que esa δύναµις es un elemento que puede perderse o ganarse con facilidad: 
en resumidas cuentas, que el ejercicio del imperio es una acción sometida a 
múltiples tensiones que pueden hacer que la δύναµις pase de unos a otros.1509 
Es necesaria la estabilidad absoluta para el mantenimiento del poder, para 
evitar que cambie de manos. Una de las obsesiones de la Arqueología1510 y 
de toda la obra, así como de Pericles, es la estabilidad, opuesta a la στάσις, el 
mayor mal que puede acechar a la comunidad.1511 Es esta una idea, por otra 
parte, plenamente arcaica,1512 como también es plenamente arcaica la tensión 
existente entre cambio y estabilidad, que tanto molesta al crítico 
moderno.1513 A nuestro entender, la propia Arqueología no nos presenta un 
modelo de evolución, dado que no diseña una línea de progreso, sino los 
                                                           
1505 Cf. Tucídides, I 9, 4: οὐκ ἂν οὖν νήσων ἔξω τῶν περιοικίδων ἠπειρώτης ὢν ἐκράτει, 
εἰ µή τι καὶ ναυτικὸν εἶχεν. 
1506 Así, Price, 1997, p. 670 y ss.  
1507 Cf. Tucídides, I 9, 4. 
1508 Cf. Crane, 1998, p. 64. 
1509 Cf. Woodhead, 1970, p. 38. 
1510 Cf. e. g. I 2, 2. 
1511 Cf. Tucídides, I 18, 1: «... Λακεδαιµόνιοι τῇ αὐτῇ πολιτείᾳ χρῶνται, καὶ δι᾽ αὐτὸ 
δυνάµενοι καὶ τὰ ἐν ταῖς ἄλλαις πόλεσι καθίστασαν…» 
1512 Idea que, como señala Crane, 1998, p. 295, obsesionaba a los griegos desde la 
escuela milesia. 
1513 Cf. Crane, 1998, p. 301. 
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vaivenes de la gestión del poder a lo largo del pasado como ejemplificación 
explicativa de las ideas de Tucídides. 
Obviamente, si la historia de Tucídides es una historia de una 
degeneración del ejercicio de la δύναµις, es necesario establecer un punto de 
partida del mismo, y este no es otro que el que ya indicó Rengakos,1514 el 
primer discurso puesto en boca de los atenienses, que justifica y determina 
de qué modo los atenienses alcanzaron el control de la δύναµις. Esta idea, 
que se sustenta en los paralelos presentes entre el diseño de la Arqueología y 
el discurso, ha de ser perfectamente separada de la actuación posterior de 
Pericles. Esto es así porque tres son los estadios reconocibles en la 
concepción de la gestión del imperio por parte de Tucídides, estadios de 
clara raigambre tradicional: el alcance del estado de cosas, la perfección con 
el mantenimiento de la misma y, finalmente, su degeneración, estadio que es 
responsable de que en ocasiones se tengan imágenes engañosas del pasado, 
una idea que nos recuerda, una vez más, que Tucídides está abandonando ya 
el modelo tradicional.1515 
De este modo, Tucídides asume que el primer escalón de su narrativa, el 
statu quo del imperio en el momento de su narración, es un elemento 
secundario que ha de ser narrado en la Pentecontecia, y que tiene un modesto 
lugar en la Arqueología (I 18, 3 y ss.), simplemente como regreso a la idea 
fundamental de la importancia de la παρασκευή. 
Lo complejo del proceso que lleva a esta situación de máximos es una 
cuestión solo latente en la obra de Tucídides. El proemio no tiene como 
finalidad la definición del modo en el que se alcanza ese estado de cosas, y 
la realidad, aunque parezca difícil asumirlo, es tan simple como que en 
Tucídides tenemos todavía un modelo triple de comprensión del pasado y de 
la realidad, del cual solo se nos manifiestan de manera clara los dos 




                                                           
1514 Cf. Rengakos, 1984, p. 37. 
1515 Cf. Tucídides, I 10, 1: Λακεδαιµονίων γὰρ εἰ ἡ πόλις ἐρηµωθείη, λειφθείη δὲ τά τε 
ἱερὰ καὶ τῆς κατασκευῆς τὰ ἐδάφη, πολλὴν ἂν οἶοµαι ἀπιστίαν τῆς δυνάµεως… La propia 
conciencia de que ese tipo de fenómenos pueden ser engañosos nos advierte de que Tucídides 
está ya a un nivel diferente. 
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5.7.6. EL CAPÍTULO DEL MÉTODO 
 
La justificación de la presencia del capítulo denominado del método1516 
es seguramente una de las claves no solo del proemio sino de la constitución 
del género historiográfico.1517 Su comprensión ha de ser abordada una vez 
más dentro de la diacronía que venimos trazando en el estudio del género, y 
teniendo muy presentes las necesidades que pueden haber dado lugar a su 
aparición. 
En este sentido, el análisis estructural dejó claro que el denominado 
método no es otra cosa que la consecuencia directa de la afirmación 
inicial.1518 La idea de Tsakmakis de que el método era un medio retórico 
empleado por Tucídides para reafirmar el contacto con su público por medio 
de la defensa de la importancia de su material y el rechazo del de logógrafos 
y poetas1519 debe ser tenida en cuenta, pero en estos simples términos tiene 
poca valía, por cuanto no contempla una funcionalidad acorde con esa 
dependencia de la afirmación inicial. 
Pensar en un criterio casi técnico de manejo de las fuentes y los datos es 
algo completamente fuera de lugar, porque no estamos hablando de una 
ciencia consolidada como tal: el intento de poner determinados conceptos en 
conexión directa con metodologías de autores anteriores es imposible, y lo 
realmente importante es asumir que por alguna razón Tucídides necesita 
precisar el manejo de los datos y su reconstrucción. Y esto lo hace no con un 
criterio que busque reflejar las cosas como fueron, sino con el desarrollo de 
                                                           
1516 Fundamental en este sentido es todavía Grosskinsky, 1936, p. 15: «Kapitel 22 bringt 
dann die Angaben über die metodische Prinzipien, an die sich Th. bei der Darstellung dieses 
Krieges geschehens gehalten hat, und über Wesen und Zweck seines Werkes». 
1517 Un recorrido simple y efectivo por la diferentes propuestas, en Iglesias Zoido, 1989, 
p. 126 y ss., y 1995, p. 23 y ss., todo ello desde una perspectiva formal. 
1518 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 18. Así también se pronunció en cierta manera Tsakmakis, 
1998, p. 239, al afirmar: «Das sogenannte Methodenkapitel des Thukydides I 22, ist Teil eines 
kohärenten, sorgfältig durchstrukturierten Gedankengangs, der den Vorrang des 
peloponnesischen Krieges gegenüber allen Kriegen der Vergangenheit nachweisen und die für 
diese Erkenntnis notwendige Methode demostrieren soll». Téngase presente todo lo dicho en 
la sección relativa a la constitución formal del proemio. Cf. Schneider, 1974, p. 139. 
1519 Cf. Tsakmakis, 1998, p. 242.  
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la narración de los acontecimientos bajo el amparo rector de la idea que 
organiza los hechos. 
No creemos que sea casual el hecho de que Tucídides empiece por 
referirse a los discursos, que van a ser fundamentales en la articulación de su 
obra. Así, el concepto de ἡ ἀκρίβεια,1520 tomado como la finalidad y la 
prueba clara de la intención de hacer una obra historiográfica en tono 
moderno por parte del de Óloro, no tiene un sentido que apunte a la 
veracidad o al apego a la verdad de lo dicho en este caso,1521 o a los 
ipsissima verba,1522 sino a su exactitud, a la precisión, a la atención al 
detalle. En sintonía con este concepto ha de entenderse casi de manera 
solidaria el significado otorgado a τὰ δέοντα, opuesto a la opinión o parecer 
del autor. No creemos que el concepto de τὰ δέοντα se refiera, simplemente, 
a las opiniones de cada uno de los oradores en la búsqueda de veracidad,1523 
o que tenga un sentido únicamente retórico, como señalaban Finley y 
Hornblower con apoyo en Platón,1524 sino a esto y a mucho más. En contra 
de lo habitualmente mantenido, y siguiendo con las conclusiones que nos 
deparó el análisis formal de los proemios, creemos que poco o nada de 
retórico en el sentido habitual del término puede encontrarse en Tucídides en 
el concepto de τὸ δέον.1525 
Dado que los discursos son el mejor vehículo de Tucídides para 
organizar el pensamiento que regula la totalidad de la obra,1526 pues son 
incluso elementos que presagian el futuro,1527 el concepto que nos ocupa 
recoge además referencias a los aspectos necesarios para el desarrollo del 
modelo interpretativo de Tucídides en lo que se refiere a la κίνησις.1528 Esta 
                                                           
1520 Cf. Tucídides, I 21, 1. Como bien señala Tsakmakis, 1998, p. 245, es esta la primera 
aparición del concepto en Tucídides. 
1521 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 16: «Wie aber die Redner über die jeweils vorliegenden 
Dinge bei Zugrundlegung der Gesamttendenz des wirklich Gesprochenen nach seiner Ansicht 
am ehesten das Erforderliche gesagt haben könnten so ist es formuliert». 
1522 Así, Wilson, 1982, p. 99. 
1523 Cf. recientemente, Porciani, 1999, p. 123. 
1524 Cf. Finley, 1967b, p. 5; Hornblower, 1987, p. 46 y ss. El pasaje platónico en 
cuestión, Fedro, 234e6, ΣΩ: Τί δέ; καὶ ταύτῃ δεῖ ὑπ' ἐµοῦ τε καὶ σοῦ τὸν λόγον ἐπαινεθῆναι, 
ὡς τὰ δέοντα εἰρηκότος τοῦ ποιητοῦ… 
1525 Cf. Connor, 1985, p. 273. 
1526 Sobre su valor paradigmático de un momento y situación, cf. Nicolai, 2011, p. 169. 
1527 Cf. infra. 
1528 En este sentido, la idea de Tsakmakis, 1998, p. 248, acerca del concepto de δέον 
como no moral, sino eminentemente práctico, es compatible con lo que tratamos de defender. 
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idea, en el fondo, no supone una transgresión de la habitual interpretación de 
τὰ δέοντα como lo que en cada momento era preciso decir, sino que permite 
incluir la concepción de los discursos dentro del esquema del proemio. Todo 
ello nos lleva, por una ruta diferente, a la misma conclusión que alcanza 
Hornblower, que no es otra que la imposibilidad de ajustar a Tucídides 
dentro de un marco técnico riguroso en este aspecto:1529 de ahí los indicios 
en uno y otro sentido en lo que se refiere a la imposiblidad de enmarcar al 
autor y a sus discursos en un diseño retórico claro, y menos dentro de una 
terminología altamente técnica. 
Tsakmakis notó ya la tensa dualidad en que se mueve este pasaje, en el 
que se analiza, por una parte, la necesidad de articular una respuesta 
coherente a lo que era preciso decir en cada momento y, por otra, la 
necesidad de no alejarse de lo ocurrido.1530 La construcción de ἐχοµένῳ, 
dependiente de ἐµοί hace que esa necesidad se presente en referencia al 
concepto de ξύµπασα γνώµη, que no alude a la exactitud de cada discurso, 
sino a la realidad general y compleja1531 que diseñan todos los discursos, que 
hacen referencia por igual al concepto de κίνησις y al de πρόφασις. 
La especial imbricación de λόγοι y ἔργα en la obra tucidídea hace que 
sea de especial interés la estructuración paralela de estos dos elementos que, 
como decimos, conforman la obra de Tucídides.1532 Ya Hunter en un estudio 
fundamental alertó de esa relación y, esto es lo novedoso, de cómo los 
discursos predicen muchos de los acontecimientos venideros.1533 La 
tendencia a convertir «resultados o efectos en intenciones»1534 viene además 
refrendada por el verbo εἰκάζειν, referido a la capacidad para emplear 
acontecimientos pasados en el futuro.1535 Ya antes Pohlenz llamó la atención 
sobre este paralelo y sobre la significación de χαλεπόν en la sección referida 
a los discursos, con la particularidad de que la dificultad planteada en el 
examen de los mismos se debía fundamentalmente al paralelo existente entre 
la exactitud de los ἔργα y λόγοι, siendo, por razones obvias, más difícil 
                                                           
1529 Cf. Hornblower, 1987, p. 50: «Thucydides in several areas stands at the frontier 
between the loose and the technical, the amateur and the professional». 
1530 Tsakmakis, 1998, p. 249. 
1531 Cf. Tsakmakis, 1998, p. 250. 
1532 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 24, quien hace especial hincapié en la correlación µέν… 
δέ. 
1533 Cf. Hunter, 1973, p. 13. 
1534 Cf. Hunter, 1973, p. 16. 
1535 Cf. Hunter, 1973, p. 92. 
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reflejar la exactitud de los discursos.1536 Interesante es también el hecho 
señalado por Pohlenz1537 respecto a la naturaleza polémica del pasaje, acorde 
con el fuerte tono polémico de los proemios que venimos defendiendo. Los 
discursos adquieren en Tucídides un rango muy diferente al que tenían en 
Heródoto, y ello es así por la deriva política del siglo V a. C. y en especial de 
Atenas. A pesar de las reticencias de Grosskinsky,1538 que seguramente han 
de ser tenidas muy en cuenta, dado que nos recuerdan que no hemos de 
limitar nuestra interpretación de Tucídides a una simple oposición con 
Heródoto, creemos que el salto cualitativo viene determinado por una 
funcionalidad de los mismos. En definitiva, es esta nueva función la que 
genera la necesidad del pasaje, lo que no obsta para que deba entenderse en 
oposición a otros usos de los discursos.1539 
Esta intepretación da lugar a una intervención directa1540 por parte de 
Tucídides en los discursos, cosa que la crítica difícilmente ha admitido.1541 
Ello ha originado una fuerte distorsión sintáctica del pasaje, con el paso del 
participio ἐχοµένῳ a la frase principal de manera difícilmente justificable.1542 
Grosskinsky, por su parte, opta por parafrasear el texto de un modo tal que 
hace que termine por decir algo semejante a la versión sintácticamente 
forzada,1543 proponiendo en último término τὰ δέοντα εἴρηταὶ µοι ἐχοµένῳ..., 
pues Grosskinsky insiste en el «wie» que necesariamente remite a οὕτως, 
adverbio referido, a su vez, de manera clara a ὡς.1544 
Parece difícil no referir ἐχοµένῳ a ὡς ἄν ἔδοκουν µοι, y la propia 
interpretación que Grosskinsky hace del concepto de ἀκρίβεια así parece 
                                                           
1536 Cf. Pohlenz, 1965, p. 232: «Die bei den ἔργα notwendig zu erstrebende Exaktheit der 
Wiedergabe (ὅσον δυνατὸν ἀκριβείᾳ περὶ ἑκάστου ἐπεξελθών) ist an sich auch bei den λόγοι 
zu wünschen und hier nur praktische zu schwierig (χαλεπὸν τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν 
λεχθέντων διαµνηµονεὺσαι ἦν….». Confusa es la interpretación de Pohlenz, quien considera 
que el primer µέν se opone al δέ en ὡς ἄν ἐδόκουν µοι…, como indica Grosskinsky, 1936, p. 
27, si bien esto no afecta a la idea de oposición. 
1537 Cf. Pohlenz, 1965, p. 232. 
1538 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 27. 
1539 Así, Grosskinsky, 1936, p. 28. 
1540 Lo que sería una excepción, en cierta medida, a esa posición omnisciente del 
narrador tucidídeo, cf. Rengakos, 2011, p. 57. 
1541 Cf. e. g. de Romilly, 2005, p. 35 y ss. 
1542 Cf. e. g. el comentario escolar de Marchant, 1905, p. 68 y ss., quien, sin explicación 
defiende esta idea. Cf. Bicknell, 1990, p. 175. 
1543 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 31: «[…] wie mir scheint, für die Klarlegung des 
gedanklichen Vorganges höscht bemerkenswert [sc. οὕτως εἴρηται]». 
1544 Ya Wilson, 1982, p. 99. 
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indicarlo. Tradicionalmente, se ha entendido este concepto como referido al 
plano formal de los discursos, sin que para ello medie apoyo interpretativo 
alguno. La transcripción palabra por palabra de los discursos es algo que, 
teniendo en cuenta la fuerte tradición oral del momento y el grado de 
dependencia de la oratoria de este tiempo de modelos tradicionales, no 
supondría en último término un problema especialmente grave,1545 y, a 
nuestro entender, la pregunta que ha de plantearse es si tendrían sentido en la 
obra tucidídea unos discursos simplemente transcritos. Sabiendo que los 
discursos son además un elemento fundamental en la obra de Tucídides en lo 
que atañe a la configuración del pensamiento, parece tomar fuerza la idea de 
que, como decía Grosskinsky,1546 ἀκρίβεια se refiere al contenido de los 
mismos. Grosskinsky creía que, partiendo de un fondo «histórico» de los 
discursos, Tucídides conducía el pensamiento de estos según su criterio,1547 
disponiendo así una teoría objetiva de los discursos que se opondría a la de 
Heródoto. Esta contradicción, que lleva al autor a desdecirse de la condena 
de los planteamientos de Pohlenz, viene causada por la necesidad de respetar 
la verdad histórica del padre de la ciencia,1548 que se presentaría en una 
dualidad subjetiva y objetiva, resumida en «Gesamttendenz der jeweiligen 
Rede historisch, Wortlaut und Gedankenaufbau geistiges Eigentum des 
Thukydides».1549 
A nuestro entender, no hay posibilidad de confusión si nos 
desembarazamos del bagaje positivista, y, en este aspecto, uno de los errores 
más graves es el entender la expresión περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων en sentido 
distributivo.1550 Con ella Tucídides no puede referirse, y seguimos con el 
esquema de interrogativos, al wann und wo.1551 Porque, además, esta 
                                                           
1545 Opinión contraria, comprensible por la época del trabajo, en Grosskinsky, 1936, p. 
38. 
1546 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 33 y ss., con especial atención a la expresión περὶ τῶν αἰεὶ 
παρόντων. 
1547 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 34: «[….] er zunäscht die Gesamttendez der betreffenden 
wirklich gehaltenen Rede zugrunde legte, dann aber –innerhalb dieses Rahmens– die 
Gedanken so entwickelte, disponierte und formulierte, wie nach seiner Ansicht eine wirksame 
Vertretung dieser Tendenz in der betreffenden Situation es erfordete». Nótese como «in der 
betreffenden Situation» no recoge περὶ τῶν αἰεὶ παρόντων, perdiendo incluso αἰεί en p. 42. 
1548 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 35. 
1549 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 36. 
1550 Cf. Bicknell, 1990, p. 174, sobre este error. 
1551 Así, e. g. Grosskinsky, 1936, p. 38. 
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afirmación llevó a la gran pregunta acerca de la selección realizada por 
Tucídides entre la lógica multitud de discursos pronunciados.1552 
Todo ello nos proporciona una imagen realmente poco cohesionada del 
pasaje, algo impensable en un autor como Tucídides, a tenor de lo visto en el 
análisis estilístico. Por eso parece interesante una vez más recurrir a la 
literalidad misma del texto en los puntos fundamentales para la comprensión 
del mismo. Τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων implica, como bien vio 
Grosskinsky, una referencia al pensamiento de los discursos, y ello es así por 
la extraña expresión τῶν λεχθέντων. Obviamente, lo fácil hubiera sido decir 
τῶν λόγων, pero el análisis del léxico del proemio ya dejó claro que este tipo 
de expresiones conlleva una necesidad de claridad y precisión en la 
expresión. Por ello, creemos que τῶν λεχθέντων esconde un neutro plural, 
paralelo a τὰ δέοντα, lo que apoya esa idea de referir el pasaje al contenido. 
De este modo, la expresión τὴν ἀκρίβειαν αὐτὴν τῶν λεχθέντων se refiere a 
la necesidad de reflejar la exactitud de lo dicho, pero parece difícil 
considerar que fuese complejo para Tucídides recordar la esencia de lo dicho 
en los diferentes discursos. 
En ayuda viene la segunda parte del pasaje relativo a los discursos, en la 
que ya hemos insistido sobre la necesidad de hacer depender sintácticamente 
el participio ἐχοµένῳ de µοί, dado que incluso vemos difícil el 
sobrentendimiento de otro µοί con εἴρηται. En esta segunda parte es 
fundamental la comprensión de τῶν αἰεὶ παρόντων, que ha de ser entendido, 
a nuestro juicio, teniendo presente el concepto de κατὰ τὸ ἀνθρώπινον. Dadο 
que no estamos ante un distributivo, creemos que la referencia a los aspectos 
siempre presentes ha de entenderse dentro del universo de constantes 
producidas por la reiteración de la naturaleza humana, lo que supone que 
necesariamente τὰ δέοντα implique una referencia clara a la adaptabilidad de 
lo dicho a los condicionantes de la naturaleza humana, que, como veremos, 
regulan la totalidad de la realidad. 
Teniendo esto presente, el análisis de la expresión ἡ ξυµπάση γνώµη τῶν 
ἀληθῶς λεχθέντων adquiere unas connotaciones diferentes de las 
habituales.1553 El concepto de γνώµη ya nos salió al paso en el estudio de 
                                                           
1552 Cf. Classen y Steup, 1969, I, p. LIII; Pohlenz, 1965, p. 236, quien habla, siguiendo a 
Meyer, 1899, p. 385, de la creación de una unidad ideal de pensamiento por medio de la cual 
se englobaban los diferentes discursos. 
1553 Puede verse un buen resumen de las diferentes interpretaciones, traducciones o 
paráfrasis en Porciani, 1999, p. 124 y ss., al que remitimos en afán de brevedad. El propio 
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Heródoto, y creemos que la semántica del mismo en Tucídides no está 
demasiado lejos de lo visto en el de Halicarnaso. Γνώµη es el fruto de la 
actividad reflexiva en un primer estadio, y, posteriormente, una opinión o 
idea y, por extensión, un estado emocional,1554 pero ha de tenerse muy 
presente ese primer estadio, que necesariamente nos pregunta quién es el 
responsable de esa reflexión: en último término, si la γνώµη es de 
Tucídides1555 o de los diferentes oradores. Si fuera este segundo caso el 
correcto, la expresión seguramente estaría en plural, γνῶµαι, en referencia al 
anterior ἕκαστοι. En esta línea de pensamiento, Huart ya indicó el poco 
contenido emocional de este concepto en Tucídides,1556 lo que hace que 
primen los valores intelectuales, más propios de Tucídides que de los 
oradores en acción. A ello ha de unirse el hecho de que el concepto ἀληθῶς 
nos lleva de nuevo a la esencia misma de la interpretación de la realidad por 
parte de Tucídides.1557 Esto hace que la γνώµη haya de ser entendida como 
propia de Tucídides, y que a lo que se ajuste Tucídides sea al diseño general 
de los aspectos profundos de lo que realmente se quería decir en los 
discursos, o sea, a la justificación del desarrollo en los mismos de la teoría 
que va a guiar la totalidad de la obra.1558 El propio Tucídides, en uno de los 
                                                                                                                                        
Porciani, 1999, p. 134, insiste en que este pasaje hace referencia a un intento de conseguir el 
mayor grado de fidelidad a la verdad, como defendía, creando casi una communis opinio, 
Gomme, 1937, p. 160. 
1554 Cf. Huart, 1973, p. 27: «γνώµη est avant tout une faculté intellectuelle: par suite ce 
terme, même quand il signifie essentiellement état d’esprit, sentiment, n’abandonne jamais 
absolument tout rapport avec la notion de pensée […]» Cf. también la interesante observación 
del propio Huart en p. 41: «la γνώµη donne à l’homme la possibilité de voir clair, et par suite 
[…] lui offre le moyen de discerner son devoir […]» Sin embargo, hemos de señalar que, a 
nuestro entender, Huart comete un error metodológico al analizar el concepto en virtud de las 
diferentes traducciones que parecen presentar los textos aducidos, cosa que le lleva a 
considerar que el concepto de γνώµη en I 22, 1 recoge un sentido diferente al que 
proponemos, cf. Huart, 1973, p. 118. 
1555 Así, Pohlenz, 1965, p. 222 y ss. 
1556 Cf. Huart, 1973, p. 70 y ss. 
1557 Cf. Tucídides, I 20, 3, en referencia a la necesidad de conocer la realidad profunda y 
no superficial de los hechos οὕτως ἀταλαίπωρος τοῖς πολλοῖς ἡ ζήτησις τῆς ἀληθείας καὶ ἐπὶ 
τὰ ἑτοῖµα µᾶλλον τρέπονται, donde se ha de entender la oposición entre ἀληθεία y ἑτοῖµα 
como una oposición entre lo aparentemente real y lo verdaderamente real, probado dentro de 
una sistematicidad como la que determina quién era el tirano en Atenas, que responde a 
criterios de edad. Véase incluso la famosa ἀληθέστατη πρόφασις, que ahonda en esta 
significación. 
1558 En este sentido, es interesante el paralelo que ofrece Eurípides, Ifigenia en Áulide, 
563 y ss.:  τό τε γὰρ αἰδεῖσθαι σοφία, / †τάν τ' ἐξαλλάσσουσαν ἔχει / χάριν ὑπὸ γνώµας 
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discursos puestos en boca de Pericles, empareja los conceptos al afirmar: 
καίτοι ἐµοὶ τοιούτῳ ἀνδρὶ ὀργίζεσθε ὃς οὐδενὸς ἥσσων οἴοµαι εἶναι γνῶναί 
τε τὰ δέοντα καὶ ἑρµηνεῦσαι ταῦτα (II 60, 5), un pasaje de especial interés 
incluso para el examen de las motivaciones políticas de la obra. Τὰ δέοντα es 
considerado como objeto de la acción del verbo asociado al concepto de 
γνώµη, de modo que necesariamente se constituye en objeto y resultado de la 
acción intelectual.1559 
 Además, el segundo proemio viene en nuestra ayuda para confirmar el 
sentido de γνώµη propuesto, además en conexión con la obtención de la 
ἀκρίβεια: … αἰσθανόµενος τε τῇ ἡλικίᾳ καὶ προσέχων τὴν γνώµην, ὅπως 
ἀκριβές τι εἴσοµαι. En este pasaje, que ya Grosskinsky1560 ponía en relación 
con el primer proemio, podemos observar cómo la percepción de Tucídides 
se ve limitada por la aplicación de la γνώµη,1561 el mecanismo de 
comprensión de la realidad que permite obtener1562 la ἀκρίβεια, la finalidad 
de la obra,1563 que una vez más parece ser cualquier cosa menos una 
contundente imparcialidad.1564 
De este modo, quedan lejos las discusiones acerca de la literalidad o no 
de los discursos, así como de la selección o adaptación de los mismos a las 
circunstancias propias de cada momento. Lo que Tucídides nos dice es que 
es complejo desarrollar el hilo preciso del pensamiento de los discursos, y 
que, por ello, decide escribirlos como cree que expresarían los diferentes 
oradores los aspectos necesarios en lo que se refiere a los condicionantes 
universales de la realidad, teniendo presente el diseño total de comprensión 
de la significación profunda de lo dicho. 
                                                                                                                                        
ἐσορᾶν† / τὸ δέον… En este caso, como indica Huart, 1973, p. 42, tenemos un buen ejemplo 
de la deriva moral del concepto, para lo que es importante observar el plural empleado. 
1559 Cf. Huart, 1973, p. 88. 
1560 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 52. También Egermann, 1961, p. 447: «Der bereits zitierte 
Satz aus dem zweiten Proömium προσέχων τὴν γνώµην, ὅπως ἀκριβές τι εἴσοµαι ist also 
gleichsam eine gedrängte Inhaltsangabe und Rekapitulation dessen, was Thukydides auch im 
Programmkapitel des ersten Buches als historiographisches Ziel vorschwebt». 
1561 Cf., así, Huart, 1973, p. 71, si bien la traducción ofrecida es poco fiel a la literalidad 
del texto. 
1562 Sobre el sentido práctico del término puede verse Huart, 1973, p. 77: «γνώµη […] 
suggère l’activité de l’esprit quand elle s’applique à un état de fait: γνώµη ainsi représente le 
jugement de l’homme aux prises avec le réel». 
1563 Así se pronunciaba Egermann, 1961, p. 440. 
1564 Ligada, como siempre, al concepto de verdad, cf. e. g. Pouncey, 1980, p. 12. 
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De esta manera, sorteamos problemas creados no por el texto, sino por la 
necesidad de proyectar sobre él ideas ajenas a Tucídides, y adquiere un 
profundo sentido el capítulo 22, en relación con el desarrollo en los discursos 
del plan de interpretación de la esencia del imperialismo ateniense, una idea 
que, en último término, tenían en cierta manera ya en mente Eduard Meyer y 
Otto Regenbogen.1565 
En lo que se refiere a los ἔργα, la interpretación es paralela y diferente. 
Para empezar, la propia interpretación de la expresión τὰ ἔργα τῶν 
πραχθέντων responde una vez más a esos intentos por precisar la semántica 
que venimos señalando. Τὰ πράχθεντα esconde de nuevo una semántica 
abstracta que poco tiene que ver con el significado altamente material de 
ἔργα. De este modo, la frase recoge de manera prodigiosa la materialidad de 
las acciones llevadas a cabo y la significación profunda, reflexiva, de ellas. 
Es precisamente aquí donde se puede ver el rigor tucidídeo, dado que las 
acciones en toda su significación no son reflejadas simplemente ἐκ 
παρατυχόντος, ni según consideraba el autor,1566 sino que en este caso sí se 
trataba de recoger la ἀκρίβεια de las acciones, examinando en cada caso, 
ahora sí περὶ ἑκάστου, el desarrollo de los acontecimientos. 
La idea de Pohlenz de que esta era una forma de desmarcarse por parte 
de Tucídides de la habitual subjetividad de los proemios en prosa1567 nos 
permite además poner, como también hace Grosskinsky,1568 este pasaje en 
relación con los proemios de Heródoto y Hecateo. La oposición que 
Grosskinsky ve entre el ὥς µοι ἀληθέα δοκέει εἶναι y el pasaje que nos 
ocupa es ingeniosa, pero, a nuestro entender, no se corresponde con la 
realidad.1569 Si realmente existe una oposición es con la sección relativa a los 
                                                           
1565 Cf. Meyer, 1899, p. 385: «Es ist zweifellos: keine Rede bei Thukydides entspricht 
der ephemeren, sondern nur der idealen Wirklichkeit, sie alle sind nicht Reden, wie sie 
gehalten sind, sondern, wie sie der jedesmaligen Situation entsprechend hätten gehalten 
werden können». Cf. Regenbogen, 1968, p. 25: «Für uns und unsere Betrachtung wird sich 
zeien, dass aus ihnen mit deutlicher Stimme Thukydides vornehmlich als der grosse politische 
Denker zu uns redet». Y p. 26: «Sie sind nicht etwa autentische Dokumente historischer 
Wirklichkeit und haben das zu keiner Zeit der für uns erfassbaren Entwicklung des 
Thukydides sein sollen». 
1566 En oposición a lo que ocurría con los discursos, cf. Bicknell, 1990, p. 174. 
1567 Cf. Pohlenz, 1965, p. 272. 
1568 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 49 y ss. 
1569 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 50. El propio autor dice: «Direkte Polemik mag also sehr 
wohl vorliegen, ob aber gegen Hekataios, ist zum mindesten fraglich». La consideración de 
que ἐκ τοῦ παρατυχόντος se refiere a Heródoto, defendida en p. 51, se debe a nuestro 
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discursos del propio Tucídides, y lo que delata la comparación con los otros 
dos autores es, simplemente, el muy diferente modelo empleado a la hora de 
comprender la realidad narrada. 
Pero esta idea de objetividad en lo que se refiere a los ἔργα, defendida 
por Grosskinsky como una de sus conclusiones,1570 viene en parte 
desmentida por el paralelismo señalado por Pohlenz al que ya hemos hecho 
referencia y que el propio Grosskinsky amplía.1571 La unión solidaria de 
hechos y discursos hace que mucho de lo aplicado a los discursos 
transcienda a estos y afecte a los hechos. Si bien es innegable la narración 
aséptica de los hechos,1572 la organización de la tramoya intelectual en los 
discursos atraviesa necesariamente la organización y, sobre todo, la elección 
de los hechos,1573 lo que cohesiona λόγοι y ἔργα: los primeros se redactan 
potenciando su función de reflejar las ideas rectoras de la obra, y los 
segundos son seleccionados con ese mismo fin. 
En resumen, el denominado método lo es tal si entendemos por método 
la exposición de las directrices en virtud de las cuales Tucídides va a 




5.7.7. ΤΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΝ 
 
Obviamente, el denominado capítulo del método es la simple 
determinación de la forma de canalizar el pensamiento que recorre la obra, y 
para la comprensión de esas ideas hemos de volver una vez más al desarrollo 
del proemio y a la evolución del pensamiento del mismo, que 
                                                                                                                                        
entender, a un exceso de rigor positivista y a la aplicación rígida del modelo de evolución del 
género propuesto por Jacoby. 
1570 Cf. Grosskinsky, 1936, p. 52. 
1571 Cf. Grosskinsky, 1936, pp. 56 y 77: «λόγοι und ἔργα sind als gleichberechtige 
Glieder eines organischen Ganzen nebeneinander». 
1572 La idea de Janssens, 1999, p. 19, de que la intención de Tucídides es desmitificar la 
guerra tiene poco que ver con la creación de un modelo de interpretación de la realidad. 
1573 Cf. Loraux, 1980, p. 68. 
1574 Para esta idea de método cf. recientemente Saϊd, 2011, p. 62. 
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inmediatamente nos conduce a la crítica del concepto de µυθῶδες y al 
desarrollo de la idea de la naturaleza humana, τὸ ἀνθρώπινον. 
La definición correcta de este concepto es uno de los puntos 
fundamentales de la comprensión del proemio y de todo el complejo 
pensamiento historiográfico del siglo V a. C.1575 
Como veremos, uno de los aspectos fundamentales del estudio de la 
realidad por parte de Tucídides se sustenta en la comprensión de la 
naturaleza del ser humano como ser constituyente de la sociedad. En este 
sentido, la descripción de la στάσις de Corcira es un auténtico modelo de 
degeneración humana en lo que a la sociedad se refiere, y es precisamente en 
ella donde encontramos el concepto de φύσις ἀνθρώπων.1576 El concepto, 
cuya cercanía con la medicina quizá ha sido excesivamente valorada,1577 
presenta como primer problema su relación con el concepto de τὸ 
ἀνθρώπινον. La interpretación de φύσις ανθρώπων como «die notwendige 
Grund»1578 nos parece acertada, pero creemos que la idea de relacionar en 
calidad de sinónimos ambos conceptos1579 ha de ser rechazada en favor de la 
interpretación de Stahl.1580 La propia interpretación de los términos neutros 
en Tucídides, así como el contexto general del proemio, apunta a un 
significado mucho más amplio de τὸ ἀνθρώπινον. A nuestro entender, el 
concepto contenido en la στάσις corciriana hace referencia, precisamente, a 
la descripción del factor humano como condicionante del progreso de los 
acontecimientos: el desmoronamiento de las virtudes individuales narrado 
desde III 82, 4 es un ejemplo de la degeneración de esos valores, entendidos 
estos dentro de un modelo constante,1581 pero que afecta únicamente al 
individuo. En este mismo sentido se ha de entender el famoso excurso sobre 
los tiranicidas.1582 La versión propuesta por Tucídides de los acontecimientos 
                                                           
1575 Finley, 1967b, p. 67, afirmaba· «Thucydides himself expressly valued his work not 
for his accuracy (important as he thought accuracy to be) but for its exposition of recurrent 
social forces, and his judgment sets the order in which we too should appraise it». 
1576 Tucídides, III 82, 2: καὶ ἐπέπεσε πολλὰ καὶ χαλεπὰ κατὰ στάσιν ταῖς πόλεσι, 
γιγνόµενα µὲν καὶ αἰεὶ ἐσόµενα, ἕως ἂν ἡ αὐτὴ φύσις ἀνθρώπων ᾖ. 
1577 El propio Rechenauer, 1991, p. 125, hace un limitado recorrido por la literatura 
griega y la posición del concepto de φύσις en la misma. Cf., ya antes, Weidauer, 1954, p. 41. 
1578 Cf. Rechenauer, 1991, p. 145. 
1579 Cf. Rechenauer, 1991, p. 158 y ss. 
1580 Cf. Stahl, 2003, p. 30, quien traduce «that which pertains to man», y que diferencia 
de la φύσις ἀνθρώπων, que actúa materialmente en Corcira, cf. p. 78 y ss. 
1581 Así, Rechenauer, 1991, p. 151 y ss. 
1582 En este sentido, cf. Gomme, 1968, p. 374 y ss., quien indica los paralelos existentes. 
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se desarrolla a partir de unas causas que apuntan a la φύσις ἀνθρώπων,1583 ὁ 
δὲ ἐρωτικῶς περιαλγήσας καὶ φοβηθεὶς τὴν Ἱππάρχου δύναµιν µὴ βίᾳ 
προσαγάγηται αὐτόν, ἐπιβουλεύει εὐθὺς ὡς ἀπὸ τῆς ὑπαρχούσης ἀξιώσεως 
κατάλυσιν τῇ τυραννίδι. La acción se desarrolla por causa de la ὀργή1584 y 
del φόβος, que tanta importancia tendrán en la obra como condicionantes a 
tener en cuenta. 
De este modo, el concepto de φύσις ἀνθρώπων adquiere una semántica 
limitada a las pulsiones humanas, es decir, a la aplicación concreta de estos 
aspectos, en tanto que τὸ ἀνθρώπινον, con su valor de neutro abstracto, 
afecta a la totalidad de condicionantes a tener en cuenta por el estadista, 
como un concepto de carácter universal,1585 que va de lo general de los 
aspectos reflexivos a la exposición de lo particular en la narración.1586 
 
 
5.7.8. EL CONCEPTO DE TIEMPO 
 
Es esta misma concepción universal la que hace que en τò ἀνθρώπινον 
resida además la concepción temporal de Tucídides, que ha dado origen a no 
poca polémica. Hunter ha sido la principal defensora de la idea de un 
Tucídides progresista en la concepción temporal,1587 y de que esta idea 
encontraba su mejor exposición precisamente en la Arqueología.1588 Para 
Hunter, frente a Heródoto, que tenía preocupación por el «tiempo de los 
dioses» y por «el tiempo de los hombres» por igual, Tucídides prestaba 
atención únicamente al tiempo humano,1589 en aparente línea con lo 
expresado por el concepto de τὸ ἀνθρώπινον.1590 
                                                           
1583 Cf. Tucídides, VI 54, 2 y ss. 
1584 Sobre este concepto en la στάσις corciriana, cf. Rechenauer, 1991, p. 146 y ss. 
1585 En el que la experiencia, como había primado en la ciencia griega, desempeña un 
papel fundamental, cf. Hunter, 1973, pp. 141 y 182. 
1586 Cf. para este aspecto de Romilly, 1990, p. 65. 
1587 Cf. Hunter, 1982, p. 102. 
1588 Cf. Hunter, 1982, p. 42 y ss. También Crane, 1998, p. 128. 
1589 Cf. Hunter, 1982, p. 96 y ss.  
1590 Cf. Crane, 1998, p. 296. Por medio de este concepto, indica Crane, Tucídides trata de 
limitar el cambio. 
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Este debate, del que Hunter es probablemente de los últimos capítulos a 
destacar, arranca en tiempos recientes con la opinión de Eldestein, quien 
defendía que la evolución de la idea de progreso registrada desde Jenófanes 
alcanzaba su perfección, precisamente, en la historiografía de finales del 
siglo V a. C., o lo que es lo mismo, con Tucídides.1591 Dodds defendía lo 
contrario,1592 es decir, que estamos ante la aplicación decididamente 
peligrosa de una idea moderna a un autor antiguo, como también denunció 
den Boer1593 en un trabajo que concluía con la negación de atisbo alguno de 
la idea moderna de progreso en la obra tucidídea1594 y la fundamentación, 
precisamente, de una concepción opuesta del tiempo histórico en el concepto 
de τὸ ἀνθρώπινον.1595 
Lloyd-Jones nos alertó de la importancia de no empecinarnos con el 
concepto de progreso, y, evitar enmascarar lo permanente, concepto 
fundamental en la comprensión de la concepción religiosa y cultural de la 
etapa de la Antigüedad que nos ocupa.1596 Estas palabras demuestran que 
detrás de este debate se encuentra un prejuicio relativo a la configuración de 
la moderna historiografía que ya denunció Jaeger, y que exigía al padre de la 
historiografía moderna una concepción temporal acorde.1597 
En último término, hay en la obra de Tucídides dos realidades de 
complejo ajuste, en cierta manera semejantes a las que indicó Crane,1598 si 
bien el autor perseguía más tratar de dar explicación a su defensa de la idea 
                                                           
1591 Cf. Eldestein, 1967, p. 31: «It should now be clear that in the second half of the fifth 
century the bold thesis of Xenophanes had been considerably elaborated in political theory 
and in historiography even in regard to that aspect which is most essential for the concept of 
progress, its nearing on the future». Cf. también de Romilly, 2005, p. 42. 
1592 Cf. Dodds, 1985, p. 11, sustentando su afirmación en el concepto de τέχνη en 
Tucídides. 
1593 Cf. den Boer, 1977, p. 35 y ss. 
1594 Cf. den Boer, 1977, p. 38, con la conclusión de que lo que habitualmente se concibe 
como progreso no es tal. Un buen ejemplo de este tipo de interpretaciones erradas se puede 
ver en Crane, 1998, p. 135, quien interpreta la referencia al cultivo de la tierra de I 2, 2 como 
un ejemplo de evolución histórica y no un condicionante de la παρασκευή, seguramente 
pensando en periodos históricos de diseño moderno. 
1595 Cf. den Boer, 1977, p. 53. 
1596 Cf. Lloyd-Jones, 1971, p. 159. Cf. también den Boer, 1977, p. 9. 
1597 Cf. Jaeger, 2000, p. 350: «Tucídides expresa repetidamente la idea de que el destino 
de los hombres y de los pueblos se repite porque la naturaleza del hombre es siempre la 
misma. Es exactamente lo contrario de lo que hoy denominamos, ordinariamente, conciencia 
histórica». 
1598 Cf. Crane, 1998, p. 303. 
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de progreso en Tucídides. La literalidad del pasaje que nos ocupa es 
contundente: 
 
ὅσοι δὲ βουλήσονται τῶν τε γενοµένων τὸ σαφὲς σκοπεῖν καὶ τῶν µελλόντων 
ποτὲ αὖθις κατὰ τὸ ἀνθρώπινον τοιούτων καὶ παραπλησίων ἔσεσθαι, ὠφέλιµα 
κρίνειν αὐτὰ ἀρκούντως ἕξει. κτῆµά τε ἐς αἰεὶ µᾶλλον ἢ ἀγώνισµα ἐς τὸ 
παραχρῆµα ἀκούειν ξύγκειται.      (I 22, 4) 
 
Tucídides está definiendo un patrón de repetición estático, al tiempo que 
la sucesión de ese patrón de funcionamiento de la realidad parece implicar 
un concepto de vaivén al modo herodoteo. En este sentido, la idea de de 
Romilly1599 de considerar que el concepto de χρεία está detrás de la 
evolución del individuo en la Arqueología, como ocurría en el mito del 
Protágoras platónico, cae en el error de no tener presente la finalidad de estas 
narraciones. Ello es así porque la narración de la Arqueología no persigue 
superar esa χρεία, sino valorar la concentración de poder,1600 dejando en un 
plano meramente instrumental lo que en el mito de Prometeo es una 
finalidad. Sea como fuere, la idea defendida en Tucídides, más cercana a la 
idea del δεινὸς ἄνθρωπος del peán sofocleo, es plenamente incompatible con 
lo que de Romilly propone, que no se corresponde con la rígida estabilidad 
que nos señala el pasaje. 
El doble movimiento hace que estemos casi ante lo que se conoce como 
tiempo agrario o circular, la continua repetición de una serie de patrones de 
manera sucesiva. Esta idea se encuentra en perfecto acuerdo, más bien, con 
una concepción temporal plenamente arcaica. A nuestro entender, el 
denominado progreso visto por algunos en la Arqueología1601 no es otra cosa 
que la progresión propia del tiempo histórico arcaico que podemos observar 
en los procesos de ὕβρις herodoteos, o en el primer estadio temporal que los 
antropólogos reconstruyen para las sociedades tradicionales, el que define 
los procesos que justifican el estado presente de cosas,1602 que no es sino la 
                                                           
1599 Cf. de Romilly, 2005, p. 58 y ss. 
1600 De Romilly, 1956, p. 366 y ss. 
1601 Así, de Romilly, 2005, p. 56. 
1602 Esta idea no es incompatible con el pensamiento de Finley, 1967b, p. 89, de que el 
poder en la Arqueología no se presenta como un simple concepto maquiavélico, sino en su 
significación en la civilización. El poder es entendido por Tucídides como un elemento clave 
en esa progresión hacia el estado ideal de cosas presente. 
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idealidad de la etapa central asimilada al presente o a un pasado cercano. Esa 
progresión y el estado ideal de cosas1603 se ven sucedidos por la convulsión 
que pone en peligro ese estado ideal, en un modelo de más fácil observación 
en el ámbito latino. Con esto no queremos decir que Tucídides sea un buen 
ejemplo de un modo de entender el tiempo de cuño plenamente tradicional, 
sino que más bien estamos ante una reforma de carácter fuertemente 
personal de esos esquemas, dado que, como veremos, uno de los signos de 
cambio respecto a los modelos tradicionales será la apuesta de Tucídides por 
la posibilidad de interrumpir la decadencia del modelo ideal, algo 
impensable en el mundo arcaico. 
De este modo, el concepto de τὸ ἀνθρώπινον asume por una parte una 
semántica referida al tiempo de carácter regulador y estático, lo que nos 
permitirá abordar su exacta definición de manera más comoda. El concepto 
está, como indicó Finley1604 y ya vimos, en plena relación con la idea de τὰ 
δέοντα referida a los discursos, en un modo tal que es un elemento 
subordinado al concepto de τὸ ἀνθρώπινον.1605 No podemos pretender que 
Tucídides nos proporcione una definición clara del concepto, que, como 
buen abstracto, se verifica más en la exposición por medio de ejemplos que 
en una definición sistemática. Ello es así porque hemos llegado al nivel 
máximo del diseño de comprensión de la realidad de Tucídides, a un nivel 
paralelo al que vimos en Heródoto y su τὸ θεῖον, en el que era realmente 
difícil definir los fundamentos que regían el orden de cosas. Es solo la 
ἐµπειρία la que determina el sucederse de los acontecimientos, que, al igual 
que ocurría en Heródoto, son los únicos medios para verificar la regularidad 
y, en el caso de Tucídides, el sucederse de los acontecimientos, de la 
relación solidaria entre acontecimientos y discursos.1606 Esta idea, como 
indica Finley, tenía consecuencias no solo para la definición del acontecer 
humano, sino también para la configuración del pensamiento antropológico 
del siglo V a. C., dado que el concepto de τὸ ἀνθρώπινον requiere 
necesariamente de una idea de la naturaleza humana estable e inmutable. 
Más allá del interminable número de consecuencias que este hecho depara 
                                                           
1603 La idealidad de este estadio ha de entenderse en un sentido restringido, dado que, en 
nuestra opinión, los grandes discursos de la asamblea en Esparta han de ser entendidos como 
un repaso a esa idealidad, o momento culmen del proceso, cf. así Finley, 1967b, p. 121. 
1604 Cf. Finley, 1967b, p. 98. 
1605 Finley, 1967b, p. 291, alertaba ya de que, se pensase lo que se pensase sobre la 
cuestión compositiva de la obra, era innegable que el concepto de τὸ ἀνθρώπινον residía en el 
corazón mismo de la obra. 
1606 Cf. Finley, 1967b, p. 290 y ss.  
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para la configuración de la futura revolución socrática, las consecuencias a 
nivel político y social son de primer orden. Si la naturaleza humana está 
predispuesta a la repetición inevitable de determinadas actuaciones, cabe 
preguntarse no solo por las consecuencias para el ordenamiento político que 
ello puede tener, sino también por la propia finalidad de la obra.  
 
 
5.7.9. TUCÍDIDES Y LA DIMENSIÓN POLÍTICA DE LA 
HISTORIOGRAFÍA 
 
La profunda dimensión política de la obra es una realidad innegable pero 
que conviene matizar. El desarrollo del análisis del proemio herodoteo nos 
ha de obligar, como ya indicamos, a replantearnos la primacía del análisis 
político-histórico habitualmente atribuida a Tucídides.1607 La propia 
definición de la finalidad de la obra, aspecto sobre cuya importancia en la 
historiografía hemos insistido, es el punto de partida para el estudio de las 
implicaciones de la dimensión política en el proemio. 
Todo el proemio nos ha venido perfilando las líneas maestras en las que 
se encuadra la naturaleza política de la finalidad de la obra tucidídea. Tanto 
la definición de los conceptos de παρασκευή y δύναµις como la propia 
conformación de los discursos son fundamentales para la delimitación 
precisa de la naturaleza política de la obra del de Óloro. 
El concepto de παρασκευή nos lleva necesariamente al Imperio 
ateniense, y este a los discursos. Es sabido que Tucídides desarrolla una 
auténtica teoría del ejercicio del imperialismo por medio de sus discursos, 
con auténticos miliarios en el ciclo de discursos pericleos, en los discursos 
de Cleón y Diodoto, y en el diálogo de los melios. Poco más se puede añadir 
al magistral estudio de Jacqueline de Romilly, cuyas líneas maestras ya 
exploramos. Solo queda insisitir en la asunción del imperialismo como una 
realidad de la que Atenas no puede librarse sin más. Y esto es importante 
para adoptar un punto de partida necesario en la configuración del ideario 
                                                           
1607 Así, cf. Strasburger, 1968a, p. 413: «[…] hätte er das Vertändnis für die politische 
Geschichte nicht erschlossen, dann bald ein anderer». En ultimo término, Strasburger parte de 
una idea de historiografía política y de un concepto de lo político sumamente limitado y de 
carácter extremadamente realista, muy diferente a nuestra interpretación. 
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político de Tucídides. El primer gran fresco que constituyen los discursos 
pronunciados en Esparta es, a nuestro entender, una imagen estática1608 de 
los parámetros políticos que definen a los contendientes en materia de 
actuación política. Sin embargo, no hemos de buscar allí la definición 
política de Atenas a ojos de Tucídides, sino que hemos de recurrir a la 
oración fúnebre para obtener la imagen ideal1609 de lo que supone Atenas 
políticamente, entendido este término en un sentido etimológico. 
Pero, antes de abordar el análisis de la imagen que tiene Tucídides de 
Atenas, hemos de señalar que la idea de que la guerra es inevitable es una 
consecuencia directa de la comprensión del funcionamiento de la δύναµις 
expuesto en la Arqueología, que se aleja de lo habitual1610 y que otorga un 
importante papel al concepto de ἀνάγκη en la obra, como ya indicó de 
Romilly. Sin embargo lo realmente interesante no es la presencia en la obra 
de Tucídides de un concepto fundamental en el imaginario griego, sino la 
reacción ante el mismo en términos políticos, reacción que tiene especial 
vinculación con el diseño del tiempo histórico en la obra de Tucídides. 
A nuestro entender, el plan propuesto por Pericles para ganar la guerra, 
sea una realidad histórica atribuible al estadista o una creación reflexiva del 
propio Tucídides, es un excelente ejemplo de una dinámica de tensiones que 
ya hemos tenido oportunidad de ver en Heródoto, y que, en último término, 
enmascara los entresijos del funcionamiento de la democracia ateniense a lo 
largo de las últimas cuatro décadas del siglo V a. C. La propia figura de 
Pericles es un ejemplo paradigmático de estadista, al tiempo que de un 
modelo de Estado diseñado para nosotros por Tucídides a través de los 
propios discursos puestos en boca de Pericles a lo largo de los libros I y II, 
fundamentales para la comprensión de toda la obra.1611 
                                                           
1608 Sobre la progresión de esa imagen, especialmente en lo que se refiere a Esparta, cf. 
Debnar, 2001, p. 156. 
1609 Así, Bayer, 1968, p. 199. Para lo poco convencional de esta oración fúnebre cf. 
Ziolkowski, 1981, p. 9 y ss. 
1610 Concepto que determina la perspectiva del pasado colonial y de las tradicionales 
relaciones entre las ciudades, un factor más de la κίνησις; cf., así, de Romilly, 1990, p. 20 y 
ss. 
1611 No es casual que se concentren en estos dos libros, como indicó Hornblower, 1987, 
p. 100 y ss., la mayoría de los términos técnicos que afectan a la comprensión de la obra, dado 
que es precisamente en ellos donde se configura, por medio de los discursos, el pensamiento 
que la recorre. 
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El primer discurso pronunciado por Pericles a las puertas mismas de la 
guerra es el mejor ejemplo del desarrollo del pensamiento expuesto por 
Tucídides en la Arqueología y el proemio en general. En el comienzo mismo 
del discurso, Tucídides desarrolla un pensamiento en boca de Pericles que 
nos lleva por momentos al concepto de τὸ ἀνθρώπινον. Pericles ha 
concebido un plan uniforme e inamovible para afrontar la futura guerra: τῆς 
µὲν γνώµης, ὦ Ἀθηναῖοι, αἰεὶ τῆς αὐτῆς ἔχοµαι, aunque el propio Pericles 
sea consciente de la posibilidad de que el factor humano falle: καίπερ εἰδὼς 
τοὺς ἀνθρώπους οὐ τῇ αὐτῇ ὀργῇ ἀναπειθοµένους τε πολεµεῖν καὶ ἐν τῷ 
ἔργῳ πράσσοντας, πρὸς δὲ τὰς ξυµφορὰς καὶ τὰς γνώµας τρεποµένους. ὁρῶ 
δὲ καὶ νῦν ὁµοῖα καὶ παραπλήσια ξυµβουλευτέα µοι ὄντα…1612 De este 
modo, Pericles está ejerciendo la máxima capacidad propia de los estadistas, 
la πρόνοια,1613 la previsión κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, que es completamente ajena 
a los efectos de la τύχη,1614 a pesar incluso de la actuación de los seres 
humanos: ἐνδέχεται γὰρ τὰς ξυµφορὰς τῶν πραγµάτων οὐχ ἧσσον ἀµαθῶς 
χωρῆσαι ἢ καὶ τὰς διανοίας τοῦ ἀνθρώπου· δι’ ὅπερ καὶ τὴν τύχην, ὅσα ἂν 
παρὰ λόγον ξυµβῇ, εἰώθαµεν αἰτιᾶσθαι (I 140, 1). Pericles llega a considerar 
que es fundamental no correr riesgos de manera voluntaria, lo que incide en 
la idea de limitar el factor de riesgo humano en el devenir de la guerra: 
πολλὰ δὲ καὶ ἄλλα ἔχω ἐς ἐλπίδα τοῦ περιέσεσθαι, ἢν ἐθέλητε ἀρχήν τε µὴ 
ἐπικτᾶσθαι ἅµα πολεµοῦντες καὶ κινδύνους αὐθαιρέτους µὴ προστίθεσθαι (I 
144, 1). De esta forma, la dimensión de los fenómenos κατὰ ἀνθρώπινον 
queda regulada de manera clara por Pericles, limitando una manera de 
comprensión de τὰ µέλλοντα que se asimila en gran medida al pasaje 
proemial I 22, 4. 
Además, este aspecto fundamental de análisis del conflicto se ve 
apoyado por el desarrollo de un análisis de las παρασκευαί de ambos bandos 
en este primer discurso que recoge aspectos considerados en la Arqueología 
como fundamentales de la idea de παρασκευή. De este modo, la obsesión 
inicial de Pericles acerca de la escasez de recursos de los espartanos, todavía 
apegados al cultivo de la tierra –lo que ha de ser entendido como un 
impedimento a la hora de emprender acciones que requieran desatender los 
campos–, así como la necesidad de que una sociedad así organizada solo 
                                                           
1612 Cf. Tucídides, I 140, 1, 1 y ss. 
1613 Sobre este concepto, cf. recientemente Greenwood, 2006, p. 33. 
1614 Sobre esta caracterización de la τύχη, cf. Herter, 1968, p. 262 y ss. Sobre la 
vinculación entre τύχη y repetición, cf. recientemente Rhodes, 2011, p. 19 y ss. 
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pueda embarcarse en guerras breves,1615 es un reflejo tanto de la importancia 
del cultivo de la tierra a pequeña escala en comparación con formas más 
desarrolladas de agricultura, que llevan aparejadas el comercio para los 
excedentes, τῆς γὰρ ἐµπορίας οὐκ οὔσης, οὐδ’ ἐπιµειγνύντες ἀδεῶς 
ἀλλήλοις οὔτε κατὰ γῆν οὔτε διὰ θαλάσσης, νεµόµενοί τε τὰ αὑτῶν ἕκαστοι 
ὅσον ἀποζῆν καὶ περιουσίαν χρηµάτων οὐκ ἔχοντες οὐδὲ γῆν φυτεύοντες, 
como del análisis global de las guerras anteriores: τῶν δὲ πρότερον ἔργων 
µέγιστον ἐπράχθη τὸ Μηδικόν, καὶ τοῦτο ὅµως δυοῖν ναυµαχίαιν καὶ 
πεζοµαχίαιν ταχεῖαν τὴν κρίσιν ἔσχεν. τούτου δὲ τοῦ πολέµου µῆκός τε µέγα 
προύβη… 
Como ya hemos señalado, una de las obsesiones de Tucídides es la 
concentración y los movimientos de población que derivan en el primer 
aspecto –entendidos estos como el medio más adecuado para la 
concentración de recursos–, y esta misma idea reaparece en referencia a los 
espartanos, con claras alusiones a los problemas que plantea la dispersión del 
poder en su seno: πάντες τε ἰσόψηφοι ὄντες καὶ οὐχ ὁµόφυλοι τὸ ἐφ’ ἑαυτὸν 
ἕκαστος σπεύδῃ· ἐξ ὧν φιλεῖ µηδὲν ἐπιτελὲς γίγνεσθαι… Μέγιστον δέ, τῇ 
τῶν χρηµάτων σπάνει κωλύσονται, ὅταν σχολῇ αὐτὰ ποριζόµενοι 
διαµέλλωσιν· τοῦ δὲ πολέµου οἱ καιροὶ οὐ µενετοί (I 141, 6). 
Sin embargo, lo más interesante es la amplia referencia a la fuerza naval 
como principio rector del desarrollo de la guerra (I 142, 4 y ss.). En el 
análisis estructural del proemio delimitamos una amplísima sección que 
determinaba la importancia que tenía el mar en el conflicto bélico (I 3, 4-12, 
4). Al añadirse este último aspecto, la totalidad del análisis del concepto de 
παρασκευή por parte de Pericles se convierte en un fiel reflejo de las ideas 
sobre las que el propio Tucídides ha diseñado su obra. 
Este mismo discurso lleva, de una manera poco artística, el aviso de que 
hemos de completar la información que nos transmite con otro discurso: 
µᾶλλον γὰρ πεφόβηµαι τὰς οἰκείας ἡµῶν ἁµαρτίας ἢ τὰς τῶν ἐναντίων 
διανοίας. ἀλλ’ ἐκεῖνα µὲν καὶ ἐν ἄλλῳ λόγῳ ἅµα τοῖς ἔργοις δηλωθήσεται (I 
144, 2). Como el propio Tucídides indica, la segunda sección de esta 
explicación detenida de los aspectos desarrollados en el proemio ha de 
                                                           
1615 Cf. Tucídides I 141, 3, 1: αὐτουργοί τε γάρ εἰσι Πελοποννήσιοι καὶ οὔτε ἰδίᾳ οὔτ’ ἐν 
κοινῷ χρήµατά ἐστιν αὐτοῖς, ἔπειτα χρονίων πολέµων καὶ διαποντίων ἄπειροι διὰ τὸ βραχέως 
αὐτοὶ ἐπ’ ἀλλήλους ὑπὸ πενίας ἐπιφέρειν. 
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buscarse en el último de los discursos de Pericles, ya en el libro II, lo que 
permite la explicación ἅµα τοῖς ἔργοις, como el autor indica. Y es que este 
último discurso se produce, precisamente, en el momento en que cunde el 
desánimo entre la población ateniense, y Pericles aprovecha para exponer la 
segunda constante fundamental en lo que a la guerra se refiere, la δύναµις y 
sus consecuencias. 
El discurso se abre con una referencia a la primacía de lo colectivo frente 
a lo individual, aspecto que más tarde examinaremos, para pasar a valorar las 
consecuencias del ejercicio de la δύναµις, esto es, el imperio. La fuerza es un 
instrumento que, como indicó Tucídides en la Arqueología, se ejerce por 
medio del φόβος, o, si se quiere, por medio del más diplomático δέος,1616 de 
modo que los atenienses han de hacerse responsables del ejercicio de la 
δύναµις y sus consecuencias, una δύναµις que se materializa en la ἀρχή:1617 
ὡς τυραννίδα γὰρ ἤδη ἔχετε αὐτήν, ἣν λαβεῖν µὲν ἄδικον δοκεῖ εἶναι, 
ἀφεῖναι δὲ ἐπικίνδυνον (II 63, 3). La idea de ἀνάγκη referida al ejercicio de 
la δύναµις convertida en imperio es la explicación de la inevitabilidad de la 
guerra y, en último término, de su grandeza, idea con la que Tucídides 
iniciaba el proemio. 
Este planteamiento teórico del ejercicio del poder por parte de Atenas se 
enfrenta a un elemento convulsionante de índole plenamente humana, dado 
que la definición de la polis ateniense que tienen en mente Tucídides y 
Pericles nos lleva a uno de los conflictos que venían asolando Atenas desde 
el comienzo de la segunda mitad del siglo V a. C. y que hace que el proemio 
tucidídeo sea la otra cara de la imagen que mostraba el proemio a la obra de 
Heródoto. 
En contra de lo que pudiera parecer, el discurso fúnebre es de poca ayuda 
de por sí para la definición de las tensiones existentes en el diseño de la 
oposición creada entre la necesidad de una sociedad cohesionada y 
presentada como un todo y las necesidades individuales. La famosa 
observación relativa a la igualdad de los ciudadanos a la hora de tomar parte 
en la gestión de la polis, µέτεστι δὲ κατὰ µὲν τοὺς νόµους πρὸς τὰ ἴδια 
διάφορα πᾶσι τὸ ἴσον, κατὰ δὲ τὴν ἀξίωσιν, ὡς ἕκαστος ἔν τῳ εὐδοκιµεῖ, οὐκ 
ἀπὸ µέρους τὸ πλέον ἐς τὰ κοινὰ ἢ ἀπ’ ἀρετῆς προτιµᾶται, οὐδ’ αὖ κατὰ 
πενίαν, ἔχων γέ τι ἀγαθὸν δρᾶσαι τὴν πόλιν, ἀξιώµατος ἀφανείᾳ κεκώλυται 
(II 37, 1), implica necesariamente la igualación no solo de los antepasados, 
                                                           
1616 Cf. Tucídides, I 9, 3. 
1617 Cf. Woodhead, 1970, p. 39. 
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sino la de los propios méritos. Tucídides y Pericles hacen repetidas 
referencias a la polis como una entidad a la que ha de subordinarse el 
individuo, ἐγὼ γὰρ ἡγοῦµαι πόλιν πλείω ξύµπασαν ὀρθουµένην ὠφελεῖν 
τοὺς ἰδιώτας ἢ καθ’ ἕκαστον τῶν πολιτῶν εὐπραγοῦσαν, ἁθρόαν δὲ 
σφαλλοµένην (II 60, 2), siendo el objetivo último de la sociedad ateniense el 
salvar la polis incluso a costa de los propios intereses individuales: χρεὼν… 
ἀπαλγήσαντας δὲ τὰ ἴδια τοῦ κοινοῦ τῆς σωτηρίας ἀντιλαµβάνεσθαι (II 61, 
4). Todo ello nos lleva al desarrollo máximo de las tensiones que dejaba 
entrever la obra de Heródoto, lo que demuestra la cercanía y a la vez 
oposición de ambos autores. 
Pero, más allá de este aspecto, la importancia de las ideas contenidas en 
estos discursos reside además en el hecho de que la totalidad de la obra se 
construye en torno a ellas, dado que los estadios fundamentales del ejercicio 
del imperio se diseñan en espejo sobre las ideas de Pericles.1618 De este 
modo, todas estas ideas nos conducen de nuevo, al igual que ocurría con 
Heródoto, al escenario político y social que dibujan los acontecimientos y la 
literatura del fin del siglo V a. C. El modelo político que recorre la obra de 
Tucídides, condicionado por los mecanismos inevitables de concentración y 
ejercicio de poder, se encarna en individuos que se distinguen por su 
capacidad de gestionar la población en aras de su conformación como un 
ente único, y que, paradójicamente, caen víctimas de la ὀργή del pueblo. 
Bender señaló1619 la posición paradigmática de Pericles en el estudio de sus 
sucesores, que son continuamente sometidos al paradigma del gran estadista 
a lo largo de la obra. El análisis de los individuos al frente de la gestión de la 
polis determina una de las constantes organizativas de la obra, como bien vio 
Westlake.1620 Tucídides analiza a los diferentes individuos desde una 
perspectiva tanto intelectual como ética, en contra de la opinión de 
Westlake.1621 La idea de Westlake se debe, seguramente, a que la imagen que 
                                                           
1618 Cf. Rengakos, 1984, p. 73, para los discursos de Cleón y Diodoto, y p. 90 para esta 
idea aplicada a los libros III-IV, y Westlake, 1968, p. 225, para la misma idea aplicada a 
Alcibíades. 
1619 Cf. Bender, 1938, p. 5: «Perikles ist in politische Tun und Denken das Vorbild 
aufgrund dessen Wissens […] Thukydides an die nachperikleische Politik und die Träger 
dieser Politikkritisch herangehen kann». 
1620 Cf. Westlake, 1968. No creemos acertada la idea de interpretar, en virtud de lo ya 
visto en el análisis formal, el segundo proemio como una pausa, cf. p. 1. 
1621 Cf. Westlake, 1968, p. 7: «[…] he is looking rather for military and political capacity 
or incapacity». Bender, 1938, p. 28, definió como «noetische Fähigkeiten» el γνῶµαι τὰ 
δέοντα y el ἐρµηνεῦσαι ταῦτα, en tanto que la caracterización del estadista como φιλόπολις y 
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Tucídides ofrece de Pericles es ajena por completo a la descripción de 
sentimientos,1622 pero este hecho, como el continuo retraso de la entrada de 
Pericles, se explica por la naturaleza de paradigma de la imagen del 
estadista, que adquiere no tintes de arcaísmo,1623 sino de un hieratismo que 
perfila bien la idea de estadista que tiene Tucídides en mente. La entrada de 
Pericles se produce, precisamente, para exponer1624 –en virtud de su 
πρόνοια,1625 ο, si se prefiere, por su capacidad de ἐρµηνεῦσαι τὰ δέοντα–1626 
los condicionantes que regulan la guerra. Por eso se pospone al ejercicio 
necesario de sus funciones al frente de la ciudad, hecho que además se ve 
confirmado por la tendencia de los diferentes personajes a desaparecer de la 
obra sin mayores explicaciones.1627 
La opacidad de los diferentes estadistas de prestigio, fruto de ser 
φιλόπολις, contrasta de manera clara con la φιλοτιµία de personajes 
paradigmáticos como Alcibíades1628 y Cleón,1629 causantes de la 
desintegración de la polis. En definitiva, como ya indicó Finley, estamos 
ante la incapacidad de un sistema democrático para sustentar un modelo no 
acorde ya con las circunstancias1630 de avance del individuo. 
La imagen del estadista implícita en el concepto de organización de la 
realidad en virtud del concepto de τὸ ἀνθρώπινον tiene su contrapunto en 
una masa de individuos ausente prácticamente de la obra de Tucídides como 
entidad definida, y unas consecuencias claras en la evolución del concepto 
de individuo a lo largo de este periodo de finales de siglo. El individuo, que 
ya había alcanzado una posición fundamental tiempo atrás, está en el núcleo 
                                                                                                                                        
κρείσσων χρηµάτων se asimilan a una vertiente ética. Cf. además Hunter, 1973, p. 120 y ss. 
Leppin, 1999, p. 143 y ss., replantea estos criterios en términos de conocer, comunicar y amar 
a la ciudad. 
1622 Cf. Westlake, 1968, p. 23. 
1623 Como quería Westlake, 1968, p. 42. 
1624 Así, Westlake, 1968, p. 26: «Thucydides, being interested rather in the war strategy 
of Pericles than in his personality, postpones his entry until that strategy is about to be 
brought into operation». 
1625 El concepto de πρόνοια hace referencia a la acción representada por la facultad de la 
ξύνεσις, cf. Müri, 1968, p. 147 y ss. 
1626 Cf. Bender, 1938, p. 5. 
1627 Cf. Westlake, 1968, p. 57. 
1628 Así, Bender, 1938, p. 78; Westlake, 1968, p. 212; y Leppin, 1999, p. 164. 
1629 Cf. Westlake, 1968, p. 60, quien destaca el hecho de que es de los pocos personajes 
que recibe una condena expresa, así como una gran cantidad de detalles acerca de su lejanía 
del paradigma pericleo, cf. p. 69 y ss. 
1630 Cf. Finley, 1967b, p. 304. 
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de un conflicto que, en palabras de Ober, podemos definir como un 
enfrentamiento entre lo antiguo y lo moderno,1631 resumido en las tensiones 
internas existentes en el discurso fúnebre,1632 que termina por defender la 
idea de convertir a los ciudanos en ἐραστής πολέως, es decir, la cesión total 
del individuo ante la ciudad.1633 Es, precisamente, en este sentido de 
progresión hacia el τὸ κοινόν en el que se ha de interpretar una vez más la 
Arqueología1634 y la obsesión por analizar la concentración de poder en los 
estadios previos a la guerra narrada: Tucídides deja muy atrás la experiencia 
de las guerras médicas para afrontar los mecanismos de concentración de 
poder que se esconden detrás del funcionamiento de la democracia ateniense 
y de la gestión del imperio. 
 El conflicto es seguramente una realidad ya reflejada por la tragedia 
sofoclea, en especial en Antígona. Sin embargo, la perspectiva empleada, sea 
cual sea la cronología de Antígona, es por completo otra. Frente a la 
oposición existente entre norma tradicional y tendencia democrática, lo que 
tenemos en Tucídides es un análisis de la situación del individuo en el marco 
social de fines del siglo V a. C. La corriente aristocrática iniciada a mediados 
de siglo ha derivado en un problema de naturaleza psicológica relativo a la 
posición del individuo en la sociedad que observaremos con gran nitidez en 
Sócrates. La línea que discurre desde las aspiraciones individuales en 
Heródoto insertas dentro de un marco espiritual aristocrático y ancestral, y 
que desemboca en la historiografía del siglo IV a. C., tiene su momento clave 
en la evolución que ese pensamiento experimenta en Tucídides. En tal 
sentido, nos parece fundamental resaltar que, aunque quizá con unos tintes 
poco habituales, es innegable el contenido moral del diseño. Frente a las 
teoría de Calicles y el relativismo moral de la época, como ya señaló Hussey, 
                                                           
1631 Cf. Ober, 2006, p. 143. 
1632 Cf. Crane, 1998, p. 312 y ss., especialmente p. 314. 
1633 Cf. Crane, 1998, p. 318 y ss. Rengakos, 1984, p. 40, definía ya esta relación como 
«Wohl und Wehe des einzelnen auf dem Los seiner Polis beruht». La idea de interpretar esta 
sumisión del individuo a la ciudad como un concepto médico que entiende la polis como un 
organismo como quiere Rechenauer, 1991, p. 286 y ss., si bien es aceptable para la imagen, 
esconde un ideario que remonta a Solón, cf. Fr. 4 W, v. 5 y ss.: αὐτοὶ δὲ φθείρειν µεγάλην 
πόλιν ἀφραδίηισιν / ἀστοὶ βούλονται χρήµασι πειθόµενοι, / δήµου θ' ἡγεµόνων ἄδικος νόος, 
οἷσιν ἑτοῖµον / ὕβριος ἐκ µεγάλης ἄλγεα πολλὰ παθεῖν· Rechenauer, 1991, p. 330 y ss., insiste 
en que la descripción de la crisis de la polis se representa como un proceso médico, pero la 
aparición de términos como el de ὕβρις, de carácter moral y presente ya en Solón, han de 
hacer que nos replanteemos ese exceso. 
1634 Cf. Rechenauer, 1991, p. 304 y ss.  
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el modelo tucidídeo sí presenta un fuerte valor moral no a nivel de individuo, 




5.8. Función y finalidad del proemio tucidídeo 
 
Un aspecto de especial relevancia en el proemio es la finalidad de la 
obra, derivada, lógicamente, de la interpretación total que se haga de ella. La 
crítica ha coincidido en su función educativa de proporcionar una formación 
adecuada a los futuros estadistas,1636 siempre desde una perspectiva 
práctica.1637 De ser correcta la interpretación, habría que aceptar una 
modificación en el diseño temporal de la obra de Tucídides. Si asumimos, 
como hace Pouncey, que el concepto de τὸ ἀνθρώπινον supone un 
movimiento circular del poder,1638 sería inútil tratar de buscar una naturaleza 
educativa a la obra de Pericles, y con ello peligraría una de las cuestiones 
fundamentales de la definición del pensamiento proemial de Tucídides. 
A nuestro entender, el concepto de τὸ ἀνθρώπινον ha de ser entendido 
dentro del sistema general del proemio, lo que implica que debe ser evaluado 
dentro del marco político que define la finalidad de la obra. En este sentido, 
parece fundamental la definición propuesta por Cogan,1639 quien indicaba 
que estamos ante una regularidad del proceso, pero no del resultado: como 
hemos indicado, el concepto definiría el conjunto de procesos que se 
vinculan al funcionamiento de la sociedad y no a sus resultados.1640 
El fresco es realmente complicado y lleno de tensiones, fiel reflejo del 
tiempo que narra Tucídides, un fresco materializado en un individuo, tipo 
ideal de estadista, y la colectividad.1641 El estadista ha de enfrentarse al 
ejercicio de su cargo al frente del Estado, como princeps optimus, de manera 
                                                           
1635 Cf. Hussey, 1985, p. 133. 
1636 Cf. Finley, 1967b, p. 308 y ss.; Hunter, 1973, p. 120 y ss. Regenbogen, 1968, p. 31: 
«Thukydides schreibt als Politiker für den politischen Menschen». 
1637 Así Jaeger, 2000, p. 352. Weidauer, 1954, p. 71. 
1638 Cf. Pouncey, 1980, p. 37. 
1639 Cf. Cogan, 1981, p. 231. 
1640 Así, Cogan, 1981, p. 241, en un nuevo sometimiento del individuo a la sociedad. 
1641 Así ya Regenbogen, 1968, p. 36. 
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desinteresada, es decir, ajeno a la φιλοτιµία y κρείσσων χρηµάτων, 
ejerciendo la πρόνοια por medio del γνῶµαι τὰ δέοντα1642 y en virtud del 
desarrollo de los hechos κατὰ τὸ ἀνθρώπινον, pero no solo esto. El inmenso 
fresco desarrollado en la descripción paradigmática de la στάσις corciriana 
es el contrapunto de la imagen ideal que constituye el universo intelectual 
tucidídeo y representa además la prehistoria de la futura indagación moral 
que caracterizará la historiografía del siglo IV a. C.1643 Lo importante es 
señalar que el caso paradigmático de Corcira se presenta como el grado 
extremo de una degeneración1644 que se materializa como una realidad 
potencial de la sociedad, que parte de un ideal definido en la Asamblea en 
Esparta,1645 y que de ahí proviene el exceso de celo conservador de 
Tucídides. El famoso juicio sobre el gobierno de los Cinco Mil ha de ser 
entendido precisamente en este sentido,1646 y no hace falta recurrir a la idea 
de Ste. Croix1647 de considerarla una democracia moderada, sino asumir, 
como bien señala Donini,1648 que desde mucho antes del 429 el sistema ideal 
propuesto por Tucídides y representado, como antes señalábamos, de manera 
paradigmática en los libros I y II, había experimentado una degeneración 
considerable que solo había sido superada por el genio de Pericles, para 
terminar por ganar una posición de no retorno con el debate sobre 
Mitilene.1649 
El diseño político de la obra de Tucídides ha de ser entendido como un 
juego de equilibrios bajo la dirección del estadista, que puede comprender y 
tomar la obra de Tucídides como un campo de trabajo para el análisis de los 
diferentes procesos acaecidos durante la guerra del Peloponeso. En este 
mismo sentido, el análisis de Jacqueline de Romilly del imperialismo 
ateniense como un proceso construido por medio de una progresión 
                                                           
1642 Cf. Bayer, 1968, p. 244, quien vio el esquema en Pericles. 
1643 Con la ὀργή como concepto paradigmático, cf. Müri, 1968, p. 151. 
1644 La propuesta de Stahl, 2011, p. 35, respecto a la inexistencia de una progresión entre 
la asamblea del libro I y el desarrollo posterior hasta Melos no nos seduce. Cf. la postura 
reciente de Taylor, 2010, p. 115, si bien su análisis nos parece excesivamente alejado de las 
líneas interpretativas generales de la obra. 
1645 Así, Regenbogen, 1968, p. 39 y ss. Cf. también Gundert, 1968, p. 115. El diseño de 
la colectividad en la asamblea espartana es una imagen social capaz de mantener y gestionar 
el imperio que ha de ser interpretada en compañía de la oración fúnebre. 
1646 Cf. Tucídides, VIII 97, 2. Cf. Donini, 1969, p. 2 y ss., para un examen de las 
interpretaciones propuestas. 
1647 Cf. Donini, 1969, p. 17. 
1648 Cf. Donini, 1969, p. 29. 
1649 Cf. Donini, 1969, p. 40 y ss.  
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ejemplificada en diferentes acontecimientos elegidos y amplificados por 
Tucídides,1650 adquiere una especial importancia como sendero formativo a 
seguir por los lectores de Tucídides.1651 
Con todo ello, se confirma la idea de una falta de progreso en la obra de 
Tucídides, que observa la realidad desde el punto de vista de los procesos, 
entendidos como una realidad siempre igual a sí misma,1652 fruto de la 
realidad humana emanada del individuo y disuelta en la colectividad.1653 
Como indicó Bayer, el último discurso de Pericles ejemplifica la tensión 
entre el modelo eterno del dirigente y las convulsiones de la masa,1654 en una 
imagen artificial y aislada de la realidad: «eine Welt, aus der die Götter 
verbannt scheinen und die grossen Persönlichkeiten nur Namen und 
geschichtliche Rolle und Wirkung, aber kein eigentlich menschlisches leben 
haben [...]».1655 
                                                           
1650 Así, Regenbogen, 1968, p. 33. 
1651 Cf. recientemente Nicolai, 2011, p. 159. 
1652 En este sentido, las palabras de Regenbogen, 1968, p. 35, referidas a los discursos 
son aplicables a toda la obra: «Die Reden also bilden im wesentlichen den Rahmen, innerhalb 
dessen Thukydides in objetivierender Form, ohne selbst im eigenen Namen hervorzutreten, 
wie es bereits oven gefasst wurde, eine Statik un Dynamik des politischen Geschehens 
entwickelt […]» 
1653 Responsable del tinte gris y frío de la obra, como decía Strasburger, 1968a, p. 426. 
1654 Cf. Bayer, 1968, p. 256. 
1655 Cf. Strasburger, 1968a, p. 426. 
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6. LA CONSOLIDACIÓN DEL GÉNERO 
HISTORIOGRÁFICO: EL SIGLO IV A. C. 
 
 
6.1. Constitución del texto de los autores fragmentarios 
 
Uno de los mayores obstáculos que ha de afrontar el estudio de la 
historiografía en su desarrollo diacrónico es, precisamente, el análisis de los 
autores del siglo IV a. C. La pérdida prácticamente total de la historiografía 
del periodo contrasta con la importancia que este momento tiene para la 
consolidación del género como tal. Es en este momento, y bajo el poderoso 
influjo de la riqueza cultural, filosófica y literaria de la época, cuando el 
género historiográfico definirá su forma canónica, que será sometida a lo 
largo de las generaciones a las tensiones propias de las muy dispares 
corrientes literarias, pero que permanecerá más o menos estable hasta el final 
de la Antigüedad. 
La importancia del periodo es la que obliga a abordar una reconstrucción 
de los fragmentos proemiales para obtener una imagen aproximada de lo que 
presentaron sus autores. A pesar de lo delicado de un proceso tal, la amplitud 





Desde la aparición del tomo correspondiente de la edición de Jacoby 
contamos con un texto riguroso para el estudio de la obra de Éforo. En lo 
que a nosotros nos interesa, y más allá de este recurso, de gran valor, la 
crítica más reciente, salvo contadas excepciones, ha desechado ya por 
completo los intentos de Laqueur de reconstruir el complejo aparato de 
proemios que precedían a los diferentes libros1656 por medio del empleo de 
                                                           
1656 Como nos dice Diodoro, XVI 76, 5. Cf. además Barber, 1935, p. 24. 
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Diodoro.1657 El avance en los estudios sobre la obra de Diodoro1658 ha 
revelado la independencia de este autor en muchos de sus puntos 
fundamentales, expresados, naturalmente, en los proemios. 
Por ello y como norma general, el estudio de los proemios de los autores 
de este periodo, que por razones de economía acogerá a los autores 
fragmentarios desde fines del siglo V a. C. hasta Polibio, habrá de reducirse a 
la información transmitida por escritores que nos proporcionan testimonios y 
fragmentos literales. 
En el caso de Éforo contamos con cuatro fragmentos que parecen 
corresponder al proemio de las Filípicas, los editados por Jacoby como F 7, 
8, 9, y quizá el F 109. Parece seguro que todos ellos pertenecen al proemio 
inicial,1659 lo que nos priva de un conocimiento siquiera fragmentario de los 
proemios parciales de la obra.1660 La edición de Jacoby supuso un avance 
sustancial respecto a la edición de Müller, dado que por primera vez se trató 
de afrontar la identificación de los elementos pertenecientes al proemio 
principal, puesto que Müller simplemente encabezaba su edición de Éforo 
con un macroapartado referido a los proemios en general.1661 
A nuestro entender, el primero de los fragmentos, F 7, no es como tal un 
fragmento proemial y tiene poca utilidad por ahora, de modo que 
retrasaremos su estudio para otro momento. Por su parte, el fragmento F 8, 
que es recogido por Polibio, IV 20, 5 (Fr. 1 Müller) dice: 
 
                                                           
1657 Cf. ya Barber, 1935, p. 69, quien defendía que la tesis de Laqueur era correcta, pero a 
la vez se mostraba reticente admitir que los proemios de Éforo estuviesen simplemente 
recogidos uno a uno en los proemios de Diodoro. Como indica el propio Barber en la nota 1 
en el lugar citado, no hay siquiera equivalencia entre los libros de ambos autores. 
1658 Cf. e. g. las valoraciones de Sacks, 1990, p. 213. En el ámbito hispánico puede verse 
Lens, 1994, p. 47 y ss. Recientemente ha insistido en esta idea, de manera muy documentada, 
Parmeggiani, 2011, p. 148. 
1659 Cf., así, Parmeggiani, 2011, p. 84 y ss. 
1660 Para la naturaleza de este tipo de proemios, cf. infra, el apartado 6.3., dedicado a 
Timeo. 
1661 Cf. Müller, 1861, Fr. 1-6. 
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Οὐ γὰρ ἡγητέον µουσικήν, ὡς Ἔφορός φησιν ἐν τῷ προοιµίῳ τῆς ὅλης 
πραγµατείας, οὐδαµῶς ἁρµόζοντα λόγον αὑτῷ ῥίψας, ἐπ᾽ ἀπάτῃ καὶ γοητείᾳ 
παρεισῆχθαι τοῖς ἀνθρώποις.1662 
 
Jacoby, en su comentario,1663 alertaba de que este fragmento formaba 
parte de una sección de συγκρίσις o comparación de la historiografía con 
otras ciencias o disciplinas. La misma idea la encontramos en Meister,1664 y a 
nuestro entender, es acertada. Parece difícil la ubicación de un tema como 
este en una subsección del proemio diferente a la comparación y exaltación 
de la historiografía, lo que hizo que incluso en una reconstrucción 
conservadora como la de Barber fuera incluido en la nómina de los 
pertenecientes al proemio.1665 
El siguiente fragmento perteneciente al proemio, el F 9, es transmitido 
por Harpocratión, S. V. ἀρχαίως (Fr. 2 Müller):1666 
 
Ἰσοκράτης Πανηγυρικῷ “τὰ τε παλαιὰ καινῶς διελθεῖν καὶ περὶ τῶν νεωστὶ 
γενοµένων ἀρχαίως εἰπεῖν”. ἔνιοι µέν φασι σηµαίνειν ἀρχαιοτρόπως, τουτέστιν 
ἀρχαιοτέροις ὀνόµασι χρῆσθαι. Ἔφορος δ᾽ ἐν τῇ α τῶν Ἱστοριῶν τρόπον τινὰ 
ἐξηγήσατο, <ἐν ᾧ> φησὶ περὶ τῶν ἀρχαίων πραγµάτων τοὺς νεωτέρους 
διεξέρχεσθαι·  
“περὶ µὲν γὰρ τῶν καθ᾽ ἡµᾶς γεγενηµένων” φησί “τοὺς ἀκριβέστατα λέγοντας 
πιστοτάτους ἡγούµεθα, περὶ δὲ τῶν παλαιῶν τοὺς οὓτω διεξιόντας ἀπιθανωτάτους 
                                                           
1662 «No se debe considerar, como dice Éforo en el proemio general de su obra, dejando 
caer un razonamiento en absoluto acorde con él, que la música fue introducida para engaño y 
encandilamiento de los hombres». 
1663 Jacoby, FGrHist, II C, Komm., p. 43. 
1664 Cf. Meister, 1975, p. 67 y ss. 
1665 Cf. Barber, 1935, p. 71. 
1666 «De manera arcaica. En el Panegírico isocrateo: desarrollar hechos pasados en modo 
novedoso, y hablar sobre los acaecidos recientemente de forma arcaizante. Hay algunos que 
indican que quiere decir en modo arcaico, es decir, valerse de términos muy antiguos. Éforo, 
en el libro primero de las Historias, expone cierto modo por medio del cual dice que los 
autores más recientes desarrollan sus obras acerca de hechos antiguos: “pues creemos −dice− 
que quienes escriben sobre lo acaecido en nuestro tiempo de manera más pormenorizada son 
los más dignos de confianza, pero a quienes lo hacen de ese modo sobre acontecimientos 
pasados, los consideramos los más faltos de credibilidad, ya que sospechamos que no es 
lógico que recuerden todos los hechos y la mayoría de los discursos después de tanto 
tiempo”». 
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εἶναι νοµίζοµεν, ὑπολαµβάνοντες οὔτε τὰς πράξεις ἁπάσας οὔτε τῶν λόγων 
πλείστους εἰκὸς εἶναι µνηµονεύεσθαι διὰ τοσούτον.” 
 
Jacoby, a diferencia de Barber,1667 dudaba, en lo que se refiere a la 
ubicación de este fragmento, entre su pertenencia al proemio general o una 
introducción parcial1668 como las que podemos ver en el caso de Diodoro. A 
nuestro entender, estamos ante un fragmento proemial referido a la elección 
del tema, el famoso retorno de los Heráclidas, y su ubicación en el proemio 
nos parece asegurada por lo genérico de sus planteamientos, dado que esas 
introducciones parciales tienen como contenido aspectos más concretos 
referidos al libro o, más bien, a la sección que encabezan.  
Como prueba de esta consideración puede compararse el fragmento 
citado con el editado por Jacoby como F 109, de ubicación dudosa, que 
Müller editaba sin más examen y que procede, precisamente, de Diodoro I 9, 
5:1669 
 
Περὶ πρώτων δὲ τῶν βαρβάρων διέξειµεν, οὐκ ἀρχαιοτέρους αὐτοὺς ἡγουµένοι 
τῶν Ἑλλήνων καθάπερ Ἔφορος εἴρηκεν, ἀλλὰ προδιελθεῖν βουλόµενοι… 
 
El examen de este fragmento en comparación con el anterior puede dar 
buena cuenta de la diferente precisión que corresponde a los planteamientos 
de un proemio general y a los de una introducción particular, a pesar de que 
Barber pensara que especialmente este fragmento pertenecía al proemio.1670 
Por todo ello, nos parece lógico reservar el F 9 para el proemio y el F 109 
para una introducción parcial, entendida esta como ligeramente diferente a 
un proemio. 
Sin salir de la sección que nos ocupa, el contenido del fragmento F 110 
se acerca a lo hasta ahora visto, con la particularidad de que hemos de 
                                                           
1667 Cf. Barber, 1935, p. 71. 
1668 Cf. Jacoby, FGrHist, II A, Komm., p. 43. 
1669 «Vamos a tratar de los bárbaros los primeros, no porque consideremos que son más 
antiguos que los griegos, como Éforo dice, sino porque queremos tratar con antelación […]». 
1670 Cf. Barber, 1935, p. 71. 
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admitir con Jacoby que su ubicación es dudosa.1671 Parece imposible 
determinar si estamos ante un fragmento del proemio inicial o de uno de los 
proemios particulares de cada libro, porque desconocemos por completo la 
factura de estos últimos. Sea como fuere, una vez más, estamos ante un 
fragmento, o más bien testimonio, transmitido por Polibio, XII 27, 7, editado 
por Müller como Fr. 3:1672 
 
ὁ µὲν γὰρ Ἔφορός φησιν, εἰ δυνατὸν ἧν αὐτοὺς (sc. τοὺς τὰς συντάξεις 
πραγµατευοµένους) παρεῖναι πᾶσι τοῖς πράγµασι, ταύτην ἂν διαφέρειν πολὺ τῶν 
ἐµπεριριῶν. 
 
La naturaleza proemial de este fragmento parece segura. Más difícil 
parece determinar su ubicación exacta, dentro de una obra del tamaño y la 
complejidad de la de Éforo. 
Con este fragmento se completa la nómina de los editados como 
pertenecientes al proemio por Jacoby. Sin embargo, Müller recogía dos 
fragmentos más que parece interesante, al menos, examinar. Así, el primero 
de ellos, Fr. 4, procede del proemio al libro IX 1 de Polibio, y no es siquiera 
editado por Jacoby:1673 
 
Τὸν µὲν γὰρ φιλήκοον ὁ γενεαλογικὸς τρόπος ἐπισπᾶται· τὸν δὲ πολυπράγµονα 
καὶ περιττὸν ὁ περὶ τὰς ἀποικίας καὶ κτίσεις καὶ συγγενείας, καθά που καὶ παρ᾽ 
Ἐφόρῳ λέγεται, τὸν δὲ πολιτικὸν, ὁ περὶ τὰς πράξεις τῶν ἐθνῶν καὶ πόλεων καὶ 
δυναστῶν. 
 
                                                           
1671 Cf. Jacoby, FGrHist, II A, Komm., p. 63. Marincola, 1985, p. 65, al afirmar la 
ausencia de contenido biográfico en la obra de Éforo, parece confirmar esta idea, apuntando 
en nota 18 que tal razón apoya la aparición de la supuesta escuela isocrática, lo que nos parece 
excesivo. 
1672 «Y es que Éforo dice que, si fuese posible que estos [quienes se afanan en la 
composición de obras históricas] estuviesen presentes en todos los sucesos, esta sería la mejor 
con mucho de las experiencias». 
1673 «Pues al oyente atento le atrae el narrar de genealogías, y al diletante, sin duda 
alguna, el que trata de colonias, fundaciones y hechos locales, como más o menos se dice en 
Éforo, y al lector ocupado en asuntos públicos, el género que se encarga de los hechos, 
pueblos y gobernantes». 
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El presente testimonio pertenece, a nuestro entender, a un proemio 
parcial que podría preceder a un libro cuyo contenido se adapta a lo referido 
en el fragmento, si bien hemos de reconocer que poco más se puede extraer 
de él. 
Finalmente, el fragmento Fr. 5 Müller, F 97, no creemos que pertenezca 





Ligeramente mayor es el número de fragmentos transmitidos del que era 
seguramente el proemio general y único de las Filípicas de Teopompo. 
Jacoby admitía y editaba como pertenecientes al proemio un total de cuatro 
fragmentos, F 24, 25, 26 y 27, que nos permiten un acercamiento realmente 
productivo a este, de un modo tal que el propio editor reconocía la existencia 
confirmada por ellos de secciones dentro del proemio.1674 
Dejando para más tarde el F 24, el extenso fragmento F 25, transmitido 
por Focio,1675 es un rico resumen rápido realizado por el patriarca de una 
sección nueva en nuestro recorrido del proemio helenístico, la relativa al 
autor (Focio, Biblioteca, Codex 176, 120b30):1676 
                                                           
1674 Cf. Jacoby, FGrHist, II B, Komm., p. 360. 
1675 Sobre la costumbre de recoger material de los proemios para los apuntes de la obra 
del patriarca, cf. Treagold, 1980, p. 59 y ss. Señala Treagold, p. 60, que esa recogida de datos 
se realiza habitualmente sobre un solo lugar dentro de la obra, lo que facilita la acumulación 
de material proemial. 
1676 «Dice que fue coetáneo de Isócrates el ateniense, Teodectes el faselita y Náucrates el 
eritreo, y que estos poseían, al igual que él, las primicias de la formación retórica entre los 
griegos. Pero que Isócrates, a causa de la falta de recursos, y también Teodectes, escribieron 
discursos a cambio de dinero, y que trabajaban como maestros, formando a los jóvenes, a fin 
de obtener de ello beneficio; y que Náucrates y él, dado que gozaban de recursos, pasaban el 
tiempo con los jóvenes filosofando y deseando aprender, y que no sería algo descabellado que 
optase a la primacía en este aspecto, dado que compuso, desde luego, no menos de veinte mil 
líneas de discursos epidícticos, y más de ciento cincuenta mil en las que es posible tomar 
cuenta de la exposición de las  acciones de griegos y bárbaros acaecidas hasta hoy. E incluso 
es más, que no hay lugar público griego, ni ciudad digna de consideración que no haya 
visitado personalmente, alcanzando gran renombre con las exposiciones de sus discursos». 
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Συνακµάσαι δὲ λέγει αὐτὸς ἑαυτὸν Ἰσοκράτει τε τῷ Ἀθηναίῳ καὶ Θεοδέκτῃ τῷ 
Φασηλίτῃ καὶ ναυκράτει τῷ ἐρυθραίῳ, καὶ τούτους ἅµα αὐτῷ τὰ πρωτεῖα τῆς ἐν 
λόγοις παιδείας ἔχειν ἐν τοῖς Ἕλλησιν. Ἀλλὰ Ἰσοκράτην µὲν δι᾽ ἀπορίαν βίου καὶ 
Θεοδέκτην µισθοῦ λόγους γράφειν καὶ σοφιστεύειν, ἐκπαιδεύοντας τοὺς νέους 
κἀκεῖθεν καρπουµένους τὰς ὠφελείας· αὐτὸν δὲ καὶ ναυκράτην αὐτάρκως 
ἔχοντας ἐν τούτοις ἀεὶ τὴν διατριβὴν ἐν τῷ φιλοσοφεῖν καὶ φιλοµαθεῖν ποιεῖσθαι, 
καὶ ὡς οὐκ ἂν εἴη αὐτῷ παράλογον ἀντιποιουµένοι τῶν πρωτείων, οὐκ ἐλαττόνων 
µὲν ἢ δισµυρίων ἐπῶν τοὺς ἐπιδεικτικοὺς τῶν λόγων συγγραψαµένοι, πλείους δ᾽ 
ἢ πεντεκαίδεκα µυριάδας, ἐν οἷς τάς τε τῶν Ἑλλήνων καὶ βαρβάρων πράξεις 
µέχρι νῦν ἀπαγγελλοµένας ἔστι λαβεῖν. ἔτι δὲ καὶ διότι οὐδείς ἐστι τόπος κοινὸς 
τῶν Ἑλλήνων οὐδὲ πόλις ἀξιόχρεως, εἰς οὓς αὐτὸς οὐκ ἐπιδηµῶν καὶ τὰς τῶν 
λόγων ἐπιδείξεις ποιούµενος οὐχὶ µέγα κλέος. 
 
Como apéndice a este fragmento editaba Müller el que Jacoby presentó 
como F 24, que confirma, según indicaba ya Müller,1677 la procedencia del 
fragmento anterior del proemio de la obra (Dionisio de Halicarnaso, 
Antigüedades romanas, I 1, 1; Fr. 1b Müller):1678 
 
Τοὺς εἰωθότας ἀποδίδοσθαι τοῖς προοιµίοις τῶν ἱστοριῶν λόγους ἥκιστα 
βουλόµενος ἀναγκάζοµαι περὶ ἐµαυτοῦ προειπεῖν, οὔτ᾽ ἐν τοῖς ἰδίοις µέλλων 
πλεονάζειν ἐπαινοις… οὔτε διαβολὰς καθ᾽ ἑτέρων ἐγνωκὼς ποιεῖσθαι 
συγγραφέων, ὥσπερ Ἀναξιµένης καὶ Θεόποµπος ἐν τοῖς προοιµίοις τῶν ἱστοριῶν 
ἐποίησαν. 
 
A este fragmento ha de añadirse el transmitido también por Dionisio de 
Halicarnaso en su Epístola a Pompeyo, 6, en el que de nuevo se nos 
proporciona información sobre el autor:1679 
                                                           
1677 Cf. Müller, 1861, p. 282: «[…] quae indicio sunt antecedentia ex proemio aliquo 
Historiarum petita esse». 
1678 «Dado que no quiero en absoluto ofrecer los planteamientos habituales en los 
proemios, me veo obligado a hablar en primer lugar sobre mí, y dado que tampoco voy a 
detenerme en los mismos elogios […] y no sabiendo calumniar a otros historiadores, como 
hicieron Anaxímenes y Teopompo en los proemios de sus Historias». 
1679 «Y es que está claro que, aunque no hubiera escrito nada, llevó a cabo para ello la 
mayor preparación, y realizó los mayores dispendios para el acopio de materiales, y además 
de ello fue partícipe de primera mano en muchos acontecimientos, y frecuentó la 
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∆ῆλος γάρ ἐστιν, εἰ καὶ µηδὲν ἔγραψε, πλείστην µὲν παρασκευὴν εἰς ταῦτα 
παρεσκευασµένος, µεγίστας δὲ δαπάνας εἰς τὴν συναγωγὴν αὐτῶν τετελεκώς, καὶ 
πρὸς τούτοις πολλῶν µὲν αὐτόπτης γεγενηµένος, πολλοῖς δ᾽ εἰς ὁµιλίαν ἐλθὼν 
ἀνδράσι τοῖς τότε πρωτεύοσι καὶ στρατηγοῖς δηµαγωγοῖς τε καὶ φιλοσόφοις διὰ 
τὴν συγγραφήν. Οὐ γὰρ ὥσπερ τινες πάρεργον τοὺ βίου τὴν ἀναγραφὴν τῆς 
ἱστορίας ἐποιήσατο, ἔργον δὲ τὸ πάντων ἀναγκαιότατον. 
 
Como decíamos, todos estos fragmentos forman parte de una sección 
proemial relativa a la presentación del autor. Jacoby apuntó de manera 
certera que estamos ante una evolución de algo ya conocido en los proemios 
historiográficos.1680 Estamos, simplemente, ante la evolución de los apuntes 
personales esbozados por Tucídides en el proemio de V 26, lo que habrá de 
ser tenido en cuenta a la hora de interpretar la posible configuración del 
proemio.1681 
A la nómina de fragmentos editados por Jacoby para esta sección 
creemos que ha de ser añadido el Fr. 28 Müller, editado por Jacoby como F 
342, y que de nuevo nos es transmitido por Polibio, XII 27, 8-9:1682 
 
ὁ δὲ Θεόποµπος τοῦτον µὲν ἄριστον ἐν τοῖς πολεµικοῖς (sc. φησίν) τὸν 
πλείστοις κινδύνοις παρατετευχότα, τοῦτον δὲ δυνατώτατον ἐν λόγῳ τὸν 
πλείστων µετεσχηκότα πολιτικῶν ἀγωνων. Τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον συµβαίνειν ἐπ᾽ 
ἰατρικῆς καὶ κυβερνητικῆς. 
 
                                                                                                                                        
conversación de muchos prohombres, generales, políticos y sabios con motivo de la redacción 
de su obra. Pues no consideró la composición de una obra histórica como algo accesorio en su 
vida, como algunos hacen, sino el empeño máximo». 
1680 Cf. Jacoby, FGrHist, II A, Komm., p. 360. 
1681 Sobre la fosilización en época helenística de los «tópicos» tucidídeos, cf. Nicolai, 
1995, p. 10. Ya Gabba, 1981, p. 50, hablaba de cierta incomprensión de los principios 
metodológicos de Tucídides en la Antigüedad. 
1682 «Teopompo dice que el mejor en los asuntos bélicos es quien ha estado presente en 
mayor número de peligros, y que el que ha participado en mayor número de contiendas 
políticas es el más poderoso en el discurso. Y que de igual manera ocurre con la medicina y la 
navegación». 
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Por sí sola, la importante información del largo pasaje que nos 
proporciona Focio queda, a nuestro entender, sin justificación alguna. La 
ubicación por parte de Müller de este fragmento acto seguido de los que son 
habitualmente tenidos como pertenecientes al proemio nos parece 
acertada,1683 porque creemos que es esta la justificación de ese largo repaso 
por la formación y capacitación de Teopompo para escribir historia: así 
como otros han de gozar de cualidades propias para la realización de sus 
especialidades, la del historiador requiere también de unas cualidades 
adecuadas a esta labor. 
El último de los fragmentos del proemio, el F 27, supone, como ya 
indicó Jacoby, el desplazarnos a una nueva sección, referida al contenido. El 
fragmento en cuestión es transmitido por Polibio, VIII 11, 1 (Fr. 27 
Müller):1684 
 
Θεοπόµπῳ, ὅς γ᾽ ἐν ἀρχῇ τὴς Φιλίππου συντάξεως δι᾽ αὐτὸ µάλιστα 
παρορµηθῆναι φήσας πρὸς τὴν ἐπιβολὴν τῆς πραγµατείας διὰ τὸ µηδέποτε τὴν 
Εὐρώπην ἐνηνοχέναι τοιοῦτον ἄνδρα παράπαν οἷον τὸν Ἀµύντου Φίλιππον, (2) 
µετὰ ταῦτα παρὰ πόδας, ἔν τε τῷ προοιµίῳ καὶ παρ᾽ ὅλην δὲ τὴν ἱστορίαν 
ἀκρατέστατον µὲν αὐτὸν ἀποδείκνυσι πρὸς γυναῖκας, ὥστε καὶ τὸν ἴδιον οἶκον 
ἐσφαλκέναι τὸ καθ᾽ αὑτὸν διὰ τὴν πρὸς τοῦτο τὸ µέρος ὁρµὴν καὶ προστασίαν, 
(3) ἀδικώτατον δὲ καὶ κακοπραγµονέστατον περὶ τὰς τῶν φίλων καὶ συµµάχων 
κατασκευάς, πλείστας δὲ πόλεις ἐξηνδραποδισµένον καὶ πεπραξικοπηκότα µετὰ 
δόλου καὶ βίας, (4) ἐκπαθῆ δὲ γεγονότα καὶ πρὸς τὰς ἀκρατοποσίας, ὥστε καὶ 
µεθ᾽ ἡµέραν πλεονάκις µεθύοντα καταφανῆ γενέσθαι τοῖς φίλοις. 
 
                                                           
1683 Shrimpton, 1991, p. 115, se muestra más cauto en este sentido, si bien acoge como 
posible su ubicación en el proemio. 
1684 «[…] a Teopompo, que, como es sabido, una vez que ha dicho en el comienzo de su 
obra sobre Filipo que se vio llevado a la composición de la obra precisamente por el hecho de 
que jamás llevó las riendas de Europa hombre tal como Filipo el hijo de Amintas, (2) acto 
seguido lo presenta, tanto en el proemio como a lo largo de toda la obra, como el más 
desenfrenado con las mujeres −de modo que arruinó su posesiones en lo que a él incumbía por 
su impulso y patrocinio de este comportamiento−, (3) y como el más injusto y malvado en lo 
que se refiere al trato de los amigos y aliados, esclavizando ciudades una vez que se las hubo 
ganado por medio del engaño y la violencia, (4) y desenfrenado incluso en borracheras, de 
modo que habitualmente se mostraba a sus cercanos borracho todo el día». 
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Dejando las cuestiones de interpretación para otro lugar, lo importante es 
que tenemos ante nosotros un fragmento que podemos asignar a otra sección 
del proemio, a la justificación de la elección del tema. Este apartado es 
también un lugar habitual ya en los proemios del siglo V a. C., pero lo 
interesante en el periodo que nos ocupa es su ubicación, al menos 
aproximada, dentro del proemio. 
De nuevo, la falta de una delimitación clara de los fragmentos que 
Müller asignaba al proemio de Teopompo nos impide saber si el Fr. 29 
Müller era considerado por este como perteneciente al proemio o, 
seguramente, al comienzo del contenido del libro primero. El fragmento, 
transmitido por Estrabón, I 2, 35, es editado por Jacoby como F 381:1685 
 
Θεόποµπος δ᾽ ἐξοµολογεῖται φήσας, ὅτι καὶ µύθους ἐν ταῖς ἱστορίαις ἐρεῖ 
κρεῖττον ἢ ὡς Ἡρόδοτος καὶ Κτησίας καὶ Ἑλλάνικος καὶ οἱ τὰ Ἰνδικὰ 
συγγράψαντες. 
 
Con este fragmento hemos pasado, seguramente, a la sección final del 
proemio de las Filípicas, el apartado relativo a las cuestiones de estructura y 
contenido. El desarrollo del género hace que nos encontremos con obras de 
gran complejidad estructural, lo que determinará en la práctica que sea un 
hecho habitual a partir de este momento la dedicación de la última sección 





Kunz da como segura la procedencia del F 44 del proemio de la obra 
histórica de Calístenes de Olinto. El fragmento, transmitido por Ateneo 
                                                           
1685 «Teopompo está de acuerdo al afirmar que también va a contar narraciones en sus 
Historias mejor que Heródoto, Ctesias, Helánico y quienes escribieron Índicas». 
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Mecánicο, p. 10, pertenece sin duda, como indican Jacoby y Kunz, a la 
habitual sección polémica del proemio:1686 
 
… ὀλίγα προπαραστησάµενοι διὰ τοὺς εἰωθότας εὐθύνειν πικρῶς τὰς συνθέσεις 
τῶν λέξεων. Οὐ γὰρ ὑπολαµβάνω καθήκειν ἐξεργαζόµενον αὐτὰς ὑστερῆσαι τῆς 
προθέσεως, καθάπερ συνέβη τῷ Ἰσοκράτει ἐν τῷ συµβουλευτικῷ τῷ πρὸς 
Φίλιππον αὐτῷ γραφέντι· ἐλύθη γὰρ πρότερον ὁ πόλεµος ἢ ἐκεῖνος ἐτέλεσε τὴν 
συµβουλίαν. … ἔτι δὲ καὶ καλῶς ἔχειν µοι δοκεῖ τοῖς ὀρθῶς παραινοῦσι 
πείσθεισθαι περὶ τῶν τοιούτων. ὁ µὲν γὰρ ἱστοριογράφος Καλλισθένης φησί· “δεῖ 
τὸν γράφειν τι πειρώµενον µὴ ἀστοχεῖν τοῦ προσώπου, ἀλλ᾽ οἰκείως αὐτῷ τε καὶ 
τοῖς πράγµασι τοὺς λόγους θεῖναι”. 
 
Como antes indicábamos, estamos ante un ejemplo más de la sección 
polémica del proemio, que se mantiene en la generación posterior a Éforo y 
Teopompo, a la que pertenece Calístenes. 
Ante la duda acerca de la asignación del proemio a una de las dos obras 
mayores de Calístenes, creemos que la solución es realmente fácil. La 
propuesta de Pearson defendía su pertenencia a las Helénicas, obra de 
juventud de Calístenes.1687 Esta opinión, que parecería fácilmente refutable si 
tenemos presente que estamos ante unas helénicas, ha de ser, al menos, 
tenida en cuenta, dado que Diodoro nos transmite que las Helénicas de 
Calístenes comenzaban en el año 387 a. C.1688 La fecha hace imposible que 
estemos ante una simple continuación de la obra del de Olóro, lo que nos 
impide afirmar con seguridad que estas helénicas no tuviesen proemio. 
Tanto el contexto de Ateneo Mecánico como el contenido del texto 
parecen hacer muy complicada una atribución fiable del texto a una de las 
                                                           
1686 “… tras detenernos un poco a causa de quienes acostumbran a examinar de manera 
inflexible el estilo. Pues temo que, mientras me afano en él, descuide el tema, como 
precisamente le sucedió a Isócrates en el discurso exhortativo escrito para Filipo: pues la 
guerra llegó a su fin antes de que aquel terminase la exhortación… E incluso todavía creo que 
es algo bueno el hacer caso a quienes nos aconsejan bien acerca de estos aspectos. Y es que el 
historiador Calístenes dice: “Es preciso que quien trata de escribir algo no desdibuje al 
personaje, sino que disponga sus palabras como corresponde al mismo y a sus asuntos”. 
1687 Prandi, 1985, p. 127, apunta que en torno a la década de los cuarenta debió de iniciar 
la redacción de la obra, a nuestro entender en la más alta de las fechas posibles de esta década, 
dado que en el 334 a. C. Calístenes marcha con Alejandro ya como un historiador consagrado. 
1688 Cf. Diodoro, XIV 118, 7. 
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dos obras, y, si hemos de atender a los innegables resabios aristotélicos del 
pasaje,1689 no sería osado pensar en una posible influencia directa en las 
Helénicas, redactadas necesariamente en compañía de Aristóteles.1690 Pero 
este mismo hecho hace posible que la influencia se verificase en las 
Ἀλεξάνδρου πράξεις. 
Por otra parte, la exploración de las posibles reminiscencias de 
Tucídides, I 21, 1 en este pasaje es además, a nuestro entender, poco 
productiva. Prandi defendió sin ambages la idea de que estamos ante una 
referencia a la composición de los discursos1691 al modo tucidídeo. Pero, 
como veremos, las referencias a la teoría de la µίµησις aristotélica son tan 
grandes que parece difícil asumir de entrada una propuesta que ya Ullman 
dejaba abierta.1692 Estamos no ante una simple preocupación por la 
congruencia de lo dicho, sino ante un afán de reflejar claramente el carácter 
del personaje. 
La evidencia interna nos llevaría con facilidad a afirmar que estamos 
ante un fragmento perteneciente a la obra relativa a Alejandro. Esto es así 
porque la crítica ha tratado recientemente de valorar de manera más 
meditada la información relativa al diseño de la figura de Alejandro, de 
modo que este responde a algo más que la simple adulación que 
habitualmente se ha atribuido al de Olinto. Si realmente estamos ante el 
intento de reflejar al estadista, el βίος πολιτικός aristotélico, como dice 
Prandi,1693 todo ello dentro de la teoría de la µίµησις, no parecería osado 
atribuirla a esta obra.  
A este aspecto hay que agregar un dato también de importancia, como es 
el hecho de que esta información, con las cautelas debidas ante un texto 
fragmentario y por ello mutilado, se nos transmite en un texto abiertamente 
polémico, en lo que incide la idea ya señalada de Jacoby y Kunz sobre la 
pertenencia del fragmento a esa sección. Todo ello está en sintonía más con 
una obra como las Ἀλεξάνδρου πράξεις que con las Helénicas, en abierto y 
necesario contraste con los incipientes tratamientos del personaje, surgidos 
prácticamente a pie de expedición. Como veremos con más detenimiento, el 
                                                           
1689 Cf. Ullman, 1942, p. 35. 
1690 Cf. Brown, 1949, p. 227 ss., para los datos acerca del contacto entre el Estagirita y el 
de Olinto, que por estas fechas compartieron el dolor de la cruel muerte de Hermías. 
1691 Cf. Prandi, 1985, p. 133.  
1692 Cf. Ullman, 1942, p. 35. 
1693 Cf. Prandi, 1985, p. 75. 
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propio título de la obra parece apuntar a que una reflexión relativa al diseño 
de caracteres tenía plena cabida en una obra como la que nos ocupa. 
Sea como fuere, creemos que la evidencia no es lo suficientemente 
contundente como para poder determinar la ubicación exacta, pero, a pesar 
de ello, nos decantamos por la opción de las Ἀλεξάνδρου πράξεις. 
 
 
6.1.4. DURIS DE SAMOS 
 
El fragmento proemial de Duris de Samos, editado como Fr. 1 Müller y 
F 1, es, seguramente, uno de los que más discusión ha provocado en la 
crítica. Su interpretación, asociada desde muy temprano al concepto de 
µίµησις, ha dado lugar a uno de los problemas más complejos de la 
historiografía helenística. En lo que ahora nos interesa, la edición del 
fragmento, transmitido por Focio, Biblioteca, Codex 176, es, a nuestro 
entender, la siguiente:1694 
 
∆οῦρις µὲν οὖν ὁ Σάµιος ἐν τῇ πρώτῃ τῶν αὑτοῦ Ἱστοριῶν οὕτω φησίν· 
“Ἔφορος δὲ καὶ Θεόποµπος τῶν γενοµένων1695 πλεῖστον ἀπελείφθησαν. Οὔτε 
γὰρ µιµήσεως µετέλαβον οὐδεµιᾶς οὔτε ἡδονῆς ἐν τῷ φράσαι, αὐτοῦ δὲ τοὺ 
γράφειν µόνον ἐπεµελήθησαν”. 
 Καίτοι ∆οῦρις καὶ τῆς ἐν αὐτοῖς τούτοις οἰκονοµίας, οἶς αἰτιᾶται, πολλὰ τῶν 
ἀνδρῶν λειπόµενος. Ἀλλ᾽ εἰ µὲν πρὸς τὸν ὑπερήφανον ἐκεῖνον Θεοπόµπου λόγον, 
ὃς τοὺς ἀρχαιοτέρους οὐδὲ τῶν δευτερείων ἠξίου, τοῦτο ἀπέρριψεν, οὐκ ἔχω 
                                                           
1694 «Así pues, Duris el samio se expresa de la siguiente manera en el primer libro de sus 
Historias: “Éforo y Teopompo se alejaron en gran manera de lo acaecido, pues ni se 
preocuparon por la mímesis ni por el placer en el narrar, sino que se ocuparon simplemente de 
escribir”. Sin embargo, Duris también se queda atrás en lo que a la organización se refiere en 
los mismos términos en los que plantea su acusación. Pero si afirmó por arrogancia respecto a 
Teopompo que no consideraba dignos a los más antiguos ni de un segundo puesto, no lo sé. 
Pero sí afirmaría con seguridad que ninguno de los dos se ocupó de estos aspectos 
convenientemente». 
1695 Se ha de leer así, en lugar de la propuesta de Casaubon, προγενοµένων, como ya 
hacía, por otra parte, Susemihl, 1891, p. 591, y se admite de manera general desde Schwartz y 
Jacoby. Cf. Jacoby, FGrHist, II A, Text, p. 138. 
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λέγειν· πλὴν ὅτι οὐδέτερος αὐτῶν προσηκόντες ἐπελάβετο, καὶ µάλιστα 
διισχυρισαίµην. 
 
Creemos que la mejor interpretación de este texto que podemos 
proporcionar es por ahora la traducción a pie de página. En lo que nos 
interesa, la constitución estructural del proemio, estamos, simplemente, ante 
un ejemplo más de la polémica con otros autores presente de manera 
generalizada en los proemios. 
 
 
6.2. La estructura del proemio historiográfico en el siglo IV a. C. 
 
Con lo poco conservado parece difícil proponer una reconstrucción cabal 
de lo que podría ser una estructura típica del proemio historiográfico en el 
periodo que se extiende desde fines del siglo IV a. C. hasta Polibio. Sin 
embargo, la evidencia interna, así como los interesantes testimonios de 
Focio, que aún leyó mucho de los autores que nos ocupan, nos permitirán 
trazar al menos una hipotética imagen del proemio, en cierta manera, lo que 
sería posible encontrar en el mismo. 
En primer lugar, dos son los rasgos que llaman la atención. Por una 
parte, se ha de destacar la continuidad existente entre la imagen que nos 
proporcionaba Tucídides y la ahora presente. La fuerte evolución sufrida por 
la literatura, patente en su estado de evolución todavía en la obra de 
Tucídides, se nos muestra ahora en una estado de perfección tal que 
podemos dar por concluido el proceso de transición iniciado en el último 
cuarto del siglo V a. C. Los rasgos de composición arcaica, con sus sólidas 
composiciones anulares, que organizaban de manera prodigiosa el contenido, 
pero limitaban en cierta medida la capacidad de expresión, dan paso a un 
orden de pensamiento lineal en el que la libertad es mayor y la organización 
de los diferentes elementos ha de ser ponderada, cosa solo posible con una 
prosa lo suficientemente evolucionada. 
El ejemplo de autores posteriores como Polibio o Dionisio de 
Halicarnaso, cuyo uso ha de ser muy prudente a la hora de reconstruir los 
proemios de sus predecesores, puede ser válido si los empleamos como 
testimonios. De este modo, Dionisio de Halicarnaso nos advierte de que era 
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habitual recoger en los proemios alabanzas y ataques a los predecesores. Si 
bien Dionisio no dice que estas alabanzas y críticas encabecen los proemios 
de sus predecesores, creemos que la posición inicial en el proemio de este, 
así como las palabras de Polibio en el mismo sentido y lugar, solo pueden 
tener verdadera fuerza literaria si ocupaban esa posición en el proemio de 
sus predecesores.1696 A esta razón se añade otra de carácter propiamente 
estructural. Si el proemio tenía que admitir una crítica de los predecesores, o 
incluso una crítica de otras artes en su interior, creemos que su lugar debería 
situarse en el comienzo mismo del proemio. Esto es así en primer lugar 
porque diseñaría una idea inicial de alabanza de la historia, o los defectos a 
superar de los predecesores de un autor, a partir de lo cual sería 
relativamente fácil trazar una línea de pensamiento que diese cabida a los 
diferentes aspectos que presentan los fragmentos. Focio, en un testimonio 
que nos hemos reservado, define el proemio de Éforo y Teopompo en los 
siguientes términos: διὸ καὶ τὰ προοίµια αὐτοῖς (sc. Θεοπόµπῳ καὶ Ἐφόρῳ) 
τῶν Ἱστοριῶν τῇ τε διανοίᾳ καὶ τοῖς ἄλλοις ἐστὶν ὁµοιότατα, ὡς ἂν ἀπὸ τῆς 
αὐτῆς ἀφετηρίας ἐκδραµόντων ἑκατέρου πρὸς τὸ στάδιον τῆς ἱστορίας.1697 
Este pasaje da una clara idea del concepto de evolución lineal del que 
estamos hablando, al tiempo de que nos informa de la fuerte semejanza 
existente entre ambos proemios. 
Delimitada de este modo una primera sección, la polémica o exaltación 
de la historiografía, esta derivaría en un análisis y justificación de la 
grandeza del tema a historiar, en conexión con una posible alabanza previa 
de la historiografía, que se vería así concretada en el tema a tratar, o, en el 
caso de la crítica, se intentaría superar los defectos enunciados por medio de 
la redacción de la obra que encabeza el proemio. Con esta sección, además, 
se empezaría a concretar mucha de la información de importancia para el 
pensamiento del autor, pero, por desgracia, es realmente escaso lo que 
conservamos de esta parte.1698 
Esta idea derivaría una vez más en el propio autor. El historiador daría 
cuenta de sus cualidades y medios, o incluso de su edad, como señala el 
                                                           
1696 En este sentido, compárese el comienzo de Virgilio, Eneida, I, 1: «Arma uirumque 
cano, Troiae qui primus ab oris / Italiam fato profugus Lauiniaque uenit / litora […]», y 
Ariosto, Orlando furioso, I, 1: «Las damas, héroes, armas, el decoro, / amor, audaces obras 
ahora canto / del tiempo en que pasó de África el moro /cruzando el mar… » 
1697 Focio, Biblioteca, Codex 176, 121a30. 
1698 Sería en estas secciones donde se situaría el contenido de carácter metodológico, cf. 
Parmeggiani, 2011, p. 86. 
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Pseudo Luciano de Aristóbulo,1699 todo ello conformando lo que Dionisio de 
Halicarnaso definirá como ἀφορµαί para la redacción de la obra, en lo que es 
una evolución del segundo proemio tucidídeo. Su aparición en el proemio de 
la historiografía del siglo IV a. C., en un estado tan avanzado como el que 
parece apuntar el fragmento de Focio perteneciente al proemio de 
Teopompo, tiene especial importancia para la confirmación de la 
historiografía como género. 
Finalmente, el proemio se cerraría con una sección dedicada a la 
configuración estructural de la obra. La gran complejidad y extensión de las 
obras historiográficas a partir del momento que nos ocupa –pensemos que, 
por muy variable que sea el tamaño de un libro de un historiador, la obra de 
Tucídides tiene ocho y la de Teopompo cuarenta– hará necesario, incluso por 
simples razones ecdóticas, la indicación detallada de la estructura de la obra 
para su perfecta comprensión y organización material.1700 
Con todo ello, creemos que aproximadamente hemos indicado el que 
podría ser uno de los proemios habituales en esta época. La aparición de 
elementos que responden a secciones a lo largo de la cronología que nos 
ocupa –los autores examinados van desde la época de Isócrates hasta después 
de la aventura de Alejandro Magno– parece confirmar la consolidación de 
una estructura que, por otra parte, no dista mucho de lo que encontraremos 
en los autores posteriores. Creemos que ello es así porque la evolución de la 
prosa y de la técnica literaria alcanzará en esta época un grado de estabilidad 
que, a grandes rasgos, se mantendrá hasta el final de la Antigüedad. Por esta 




Seguramente, empleo de una construcción sintácticamente compleja. Cf. e. g. Dionisio de 
Halicarnaso, I 1, 1; Polibio, I 1, 1; Demóstenes, Sobre la corona, 1. 
                                                           
1699 Cf. Aristóbulo, 139, F 1: … τὴν ἱστορίαν δὲ τέταρτον καὶ ὀγδοηκοστὸν ἔτος γεγονὼς 
ἤρξατο συγγράφειν, ὠς αὐτὸς ἐν ἀρχῇ τῆς πραγµατείας λέγει.  
1700 Cf. Parmeggiani, 2011, p. 81 y ss. Damos un esquema mucho más general que el 
propuesto, en lo que a contenido se refiere, por el autor en p. 147, que Parmeggiani centra, 
claro está, en Éforo. 
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Como sección central de esta primera parte, crítica de los predecesores o alabanza de la 
historiografía. 
Fragmentos: Éforo, F 8; Calístenes, F 44; Duris, F 1. 
Testimonios: Teopompo F 24. 
 
2) Tema 
El pensamiento iniciado en la sección anterior derivaría en el análisis del tema escogido 
para historiar, sea por sus posibilidades para superar los defectos de los predecesores, sea por 
ser adecuado para demostrar la valía del género historiográfico. 
Fragmentos: Éforo, F 9 y Teopompo, F 27. 
 
3) Autor 
La labor historiográfica requiere de una especialización importante, que se verifica en las 
cualidades biográficas del autor. 
Fragmentos: [Éforo, F 110] Teopompo, F 25; F 110. 
Testimonios: Teopompo, F 24; F 26. Aristóbulo, F 1. 
 
4) Estructura 
La complejidad creciente de las obras hace necesario un examen previo y organizado del 
contenido y de la estructuración general de la obra. Cf. e. g. Diodoro, I 4, 6; Polibio, I 3, 1. 
Fragmentos: Teopompo, F 381. 
 
 
6.3. Timeo de Tauromenio y los proemios menores 
 
Reservamos para el final de nuestra exposición a Timeo, del cual 
conservamos el único fragmento proemial de los autores que nos ocupan que 
no pertenece al proemio general de la obra, sino al del libro VI. Sabemos que 
este uso fue iniciado por Éforo en lo que fue una de las rupturas más 
importantes de la historiografía de la época, propiciada por la extensión de 
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las obras.1701 La redacción de la obra de Éforo κατὰ γένος es un asunto de 
difícil solución, que ha sido entendido como referido a la redacción de la 
narración en torno a un tema central, idea derivada de la consideración del 
proemio al libro XVI de Diodoro como procedente de Éforo;1702 a una 
narración episódica1703 o a la agrupación geográfica de los 
acontecimientos.1704 Sin embargo, Drews en un examen de la evidencia, 
apoyándose en Diodoro, quien nos transmite esta información, apunta la idea 
de que con la expresión κατὰ γένος se hace referencia a la agrupación de los 
hechos por ámbito geográfico,1705 dando lugar a Ἑλληνικά, Περσικά y, en 
definitiva, a la inclusión de los diferentes pueblos y sus πράξεις según el 
ritmo con el que entraban en contacto con los griegos.1706 Es innegable que 
con este planteamiento se actúa con un apriorismo vinculado con la idea de 
historiografía universal y la paternidad comúnmente atribuida de este tipo de 
historia a Éforo.1707 
Sin embargo, la evidencia parece apuntar en otra dirección. En puridad, 
este tipo de narración sería κατὰ ἔθνη, y no κατὰ γένος, que suele indicar la 
generalidad del ser humano, γένος ἀνθρώπων, como parece confirmar el 
propio proemio.1708 De este modo, γένος tendría un significado ligeramente 
menos preciso que ἔθνη, lo que apoya la idea de Vanicelli, que, retomando la 
muy peligrosa evidencia de Diodoro como transmisor de Éforo, afirmaba 
que «narrare κατὰ γένος significhe (o almeno possa significare) conferire 
unità alla storia di un periodo ponendo in evidenza un tema centrale».1709 Los 
datos recogidos por el propio autor parecen, más bien, negar la idea de que 
sea posible hablar de organización geográfica, y sugiere una organización de 
                                                           
1701 Para un análisis del número de libros de la obra de Timeo, cf. de Sanctis, 1957, p. 47. 
1702 Cf. Drews, 1963, p. 251.  
1703 Cf. Vanicelli, 1987, p. 170 y ss.  
1704 Cf. Vanicelli, 1987, p. 168 y ss. 
1705 Cf. Drews, 1963, p. 252. 
1706 Cf. Barber, 1935, p. 47, es decir, el mismo mecanismo presente en Heródoto. 
1707 Cf. e. g. Büdinger, 1895, p. 32. Esta idea, como señala Büdinger, p. 35, depende de 
las afirmaciones de Polibio al respecto. 
1708 Cf. Diodoro, I 3, 2: κειµένης γὰρ τοῖς ἀναγινώσκουσι τῆς ὠφελείας ἐν τῷ πλείστας 
καὶ ποικιλωτάτας περιστάσεις λαµβάνειν, οἱ πλεῖστοι µὲν ἑνὸς ἔθνους ἢ µιᾶς πόλεως 
αὐτοτελεῖς πολέµους ἀνέγραψαν. 
1709 Cf. Vanicelli, 1987, p. 182. 
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grandes temas que podrían, lógicamente, estar relacionados con las 
principales figuras de cada periodo.1710 
Más allá de estas consideraciones, condenadas a no salir de la 
especulación, el propio Drews advertía de que este tipo de narración requería 
pausas entre unos libros que no solo acogían grandes extensiones de texto, 
sino temas muy diversos.1711 Ello determina necesariamente un cambio de 
perspectiva en lo que se refiere a la concepción no solo del proemio, sino de 
la totalidad de la obra. 
Hemos señalado antes cómo el material heredado de los dos proemios 
tucidídeos era refundido y recogido en el proemio inicial general con un 
sentimiento claro de tradición, y no de funcionalidad de los diferentes 
elementos. El hecho hace que este proemio asuma ya de manera clara una 
función literaria total y unificada, que pase de ser un elemento inceptivo 
polémico, como ocurría en Tucídides, a ser una realidad, una sección 
literaria. 
Este breve adelanto de las conclusiones de la presente sección nos ha de 
permitir valorar en su justa medida la funcionalidad de los posibles proemios 
parciales, habitualmente ignorados.1712 El hecho de que se empiece a 
sancionar una información clara para el contenido del proemio inicial suscita 
la duda sobre el contenido de los proemios parciales. Hemos defendido la 
necesaria unidad de pensamiento entre los diferentes proemios no solo de 
una obra, sino de un autor, y ello hace que en este tipo de proemios se 
desarrolle de manera ejemplificada el pensamiento general recogido en el 
proemio inicial. 
Así, el fragmento que nos ocupa, F 7, transmitido por Polibio, XII 28, 8, 
tiene como contenido reflexiones sobre el quehacer historiográfico, en 
concreto sobre la supremacía de la historiografía sobre la retórica, tema ya 
conocido por los proemios generales:1713 
                                                           
1710 Cf. Vanicelli, 1987, p. 182, con un cuadro que resume sus conclusiones. 
Parmeggiani, 2011, p. 178 y ss., abre el espectro de esos criterios organizativos con, a nuestro 
entender, buen tino. 
1711 Cf. Drews, 1963, p. 253. 
1712 E. g. Lieberich, 1899, los excluye. 
1713 «Y es que en el proemio al libro sexto dice que algunos sospechan que el género de 
los discursos epidícticos requiere de mayor espíritu, amor por el trabajo y preparación que el 
histórico. Dice que estas opiniones recayeron antes en Éforo, pero que, dado que no pudo salir 
al paso de manera correcta ante quienes defendían estas ideas, trataba por su parte de 
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Κατὰ γὰρ τὸ προοίµιον τῆς ἕκτης βίβλου φησί τινας ὑπολαµβάνειν διότι τινὸς 
µείζονος δεῖται φύσεως, καὶ φιλοπονίας καὶ παρασκευῆς τὸ τῶν ἐπιδεικτικῶν 
λόγων γένος ἢ τὸ τῆς ἱστορίας. Ταύτας δὲ τὰς δόξας πρότερον µὲν ἐφόρῳ φησὶ 
προσπεσεῖν, οὐ δυνηθέντος δ᾽ ἱκανῶς ἐκείνου πρὸς ταῦτα λέγοντας ἀπαντῆσαι, 
πειρᾶται συγκρίνειν αὐτὸς ἐκ παραβολῆς τὴν ἱστορίαν τοῖς ἐπιδεικτικοῖς λόγοις, 
πρᾶγµα ποιῶν πάντων ἀτοπώτατον. Πρῶτον µὲν τὸ καταψεύσασθαι τοῦ 
συγγραφέως. ὁ γὰρ Ἔφορος… παρὰ δέ τινα συντυχίαν εὐχαριστότατα καὶ 
πιθανώτατα περὶ τῆς συγκρίσεως εἴρηκε τῆς τῶν ἱστοριογράφων καὶ λογογράφων. 
ὁ δ᾽ ἵνα µή δόξῃ ταὐτὰ λέγειν Ἐφόρῳ, πρὸς τῷ κατεψεῦσαθαι ἐκείνου καὶ τῶν 
λοιπῶν ***κα(τ)έγνωκε γὰρ … π᾽ ἄλλων δεόντως κεχειρισµένα µακρῶς καὶ 
ἀσαφῶς καὶ τῷ παντὶ χεῖρον ἐξεγούµενος οὐδενα τῶν ζώντων ὑπέλαβε τοὺτο 
παρατηρήσειν. Οὐ µὴν ἀλλὰ βουλόµενος αὔξειν τὴν ἱστορίαν, πρῶτον µὲν 
τηλικαύτην εἶναί φησι διαφορὰν τὴς ἱστορίας πρὸσς τοὺς ἐπιδεικτικοὺς λόγους, 
ἡλίκην ἔχει τὰ κατ᾽ ἀλήθειαν ωἰκοδοµηµένα καὶ κατεσκευασµένα τῶν ἐν ταῖς 
σκηνογραφίαις φαινοµένων τόπων καὶ διαθέσεων. ∆εύτερον αὐτὸ τὸ συναθροῖσαί 
φησι τὴν παρασκευὴν τὴν πρὸς τὴν ἱστορίαν µεῖζον ἔργον εἶναι τῆς ὅλης 
πραγµατείας τῆς περὶ τοὺς ἐπιδεικτικοὺς λόγους. Αὐτὸς γοῦν τηλικαύτην 
ὑποµνήµατα καὶ πολυπραγµονῆσαι τὰ Λιγύων ἔθη καὶ Κελτῶν, ἅµα δὲ τούτοις 
Ἰβήρων, ὥστε µηδ᾽ ἂν αὐτὸς ἐλπίσαι µήτ᾽ ἂν ἑτέροις ἐξεγούµενος πιστευθῆναι 
περὶ τούτων. 
 
En este largo fragmento tenemos combinadas las palabras de Timeo, las 
del propio Polibio, e incluso parte del texto que el megalopolitano tuvo 
delante a la hora de valorar las palabras de Timeo, texto que bien pudo ser 
un pasaje cercano al fragmento F 8 de Éforo antes visto, o el desarrollo de 
esas ideas en un posible proemio menor.1714 Sea como fuere, Polibio nos 
                                                                                                                                        
comparar la historia con los discursos epidícticos, llevando a cabo la más extraña de las 
acciones. En primer lugar está el decir falsedades sobre el historiador. Pues Éforo… por cierta 
coyuntura había aducido muy gratas y persuasivas razones sobre la comparación entre los 
historiadores y los oradores. Pero este, para que no pareciera que decía lo mismo que Éforo, al 
decir falsedades contra aquel también de los restantes… Pues consideró… que aunque 
desarrollara temas que otros habían tratado correctamente de manera extensa a la ligera y por 
completo peor, sospechó que ninguno de los vivos se daría cuenta de ello. Y es que, 
queriendo ensalzar la historia, en primer lugar dice que existe tanta diferencia entre la historia 
y los discursos epidícticos como hay entre los acontecimientos cimentados y desarrollados 
según la verdad y los lugares y situaciones que se muestran en las representaciones teatrales». 
1714 Cf. Jacoby, FGrHist, II C, Komm., p. 64. 
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transmite una información muy valiosa sobre la que parece ser una polémica 
entre Timeo y Éforo en un proemio menor que desarrolla ideas de un 
proemio general. Ello viene a confirmar la idea ya apuntada de la naturaleza 
complementaria de los proemios menores, lo que tiene un gran interés 
formal. 
Por desgracia, el fragmento transmitido por Polibio, en realidad un 
testimonio, está lo suficientemente parafraseado como para que únicamente 
podamos señalar qué decía Timeo (subrayado en el texto), pero no cómo lo 
decía. A pesar de ello, podemos dar por relativamente seguro que la 
estructura de estos proemios no necesitaba una fuerte formalización, dado 
que su dependencia estructural de los proemios generales será, atendiendo a 
su también dependencia temática, muy elevada. Sea como fuere, la evidencia 
conservada es realmente escasa, y habremos de esperar al siglo I a. C. para 
poder observar, en un autor como Diodoro, el funcionamiento de estas 
estructuras. 
Jacoby1715 avanzó la idea de que era importante considerar el contenido 
de este proemio en relación precisamente con su posición en la obra. Con el 
libro V se cerraba la προκατασκευή de la obra de Timeo, de modo que el 
tratar la importancia de la historiografía frente a otros géneros –aspecto que 
hemos visto que suele ocupar posiciones en el proemio inicial– en esta 
sección supone delimitar claramente por medio de los proemios esa 
προκατασκευή. No es casual el desarrollo del tema en esta posición, cosa 
que podremos ver en un autor como Polibio, dado que es un recurso que 
permitirá retomar la narración tras las secciones introductorias de los 
diferentes autores, y, en último término, respetar el principio de unidad de 




6.4. Hacia un modo de expresión regular: el estilo historiográfico 
 
Es sencillamente imposible realizar un análisis de estilo de estos autores 
a partir de lo poco conservado. Pero es fundamental comprender al menos 
uno de los problemas más complejos que afectan principalmente a Éforo y 
                                                           
1715 Cf. Jacoby, FGrHist, III B Komm. p. 543. 
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Teopompo. La posición de estos dos autores respecto a una posible 
dependencia de maestro y discípulos con Isócrates pasa simplemente del 
detalle biográfico al hecho de definición estilística, y con ello, 
prácticamente, a la definición de toda la prosa posterior. 
Para empezar, no se puede negar el absoluto consenso de los testimonios 
antiguos a este respecto.1716 Sin embargo, hemos de ser prudentes en su 
manejo, principalmente por su clara dependencia de una fuente que parece 
retrotraerse a la biografía alejandrina,1717 cuya poca fiabilidad es conocida, y 
que en el caso de atribuciones como la presente –tenemos una larga lista de 
paralelos insostenibles– son debidos en muchos casos a la necesidad de 
arbitrar medios para garantizar el correcto orden cronológico de los autores. 
Nunca se puede llegar a valorar a ciencia cierta la facilidad con que una 
idea puede extenderse en el mundo antiguo cuando proporciona las 
suficientes facilidades a las generaciones posteriores para articular el pasado 
de forma manejable. Pero más allá de los testimonios y de su fiabilidad, fue 
Eduard Schwartz el responsable del rechazo de esta idea. En el artículo sobre 
Éforo, el sabio alemán afirmaba: «Die Möglichkeit, dass Ephoros Isokrates 
gehört hat, lässt sich nicht so bestimmt bestreiten, wie sich die 
Unmoglichkeit erweisen lasst, dass Theopomp jemals in einem persönlichen 
Schülerverhältnis zu Isokrates gestanden hat; aber von “Überlieferung” soll 
man nicht reden: was so aussieht, ist kaum etwas anderes als die Umsetzung 
eines im grossen und richtigen Stilurteils in eine biographische 
Tatsache».1718 Schwartz se refería precisamente al F 25 de Teopompo, en el 
que se dice claramente συνακµάσαι en referencia a Isócrates, lo que pone en 
relación a ambos autores pero difícilmente puede indicar una dependencia de 
maestro y alumno. 
Quizá la reacción más significativa contra esta idea fue la tesis de 
Kalischek, quien defendió esa dependencia con un estudio de los aspectos 
formales que caracterizan los fragmentos de Éforo y Teopompo. Los datos 
derivados del examen de Kalischek, que en ocasiones parecen poco 
                                                           
1716 Cf. Barber, 1935, p. 83, y los apartados de testimonia de ambos autores en la 
colección de Jacoby. Parmeggiani, 2011, p. 35 y ss. señala el detalle no menor de que no 
tenemos constancia de que los propios historiadores hubieran hecho esa afirmación. 
1717 Cf., así, Kalischek, 1913, p. 77, quien habla de Hermipo de Esmirna, autor de una 
obra sobre los discípulos de Isócrates. 
1718 Schwartz, 1959, p. 3 y ss. Cf. también Schwartz, 1909, p. 495. 
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contundentes,1719 ponen en relación los usos de recursos literarios presentes 
en Isócrates y principalmente Teopompo, para concluir que estos recursos 
provenían de Isócrates.1720 A nuestro entender, pensar que el uso de parísosis 
o de homeoteleuta son rasgos que unen a dos autores en relación de 
dependencia parece poco concluyente, en tanto que los datos relativos al 
léxico son difícilmente sostenibles tratándose de dos autores que cultivan 
géneros diferentes y ante el hecho de que hemos perdido prácticamente la 
totalidad de Éforo y Teopompo.1721 
Seguramente, estamos ante usos sancionados de la prosa de la época, 
como vimos que Schwartz indicaba, lo que podría llevarnos a pensar que 
toda la prosa de la época es cultivada por discípulos de Isocrates.1722 Esta 
idea ha sido recientemente recuperada por Flower1723 y, ante la escasez de 
elementos de juicio, parece ganar peso. Y ello es así por el hecho de que la 
afirmación de esa dependencia no hace otra cosa que lastrar nuestro 
conocimiento de la evolución de la prosa en la época y dotarnos de un 
inservible aparato de referencias que a ciencia cierta solo remonta a 
Cicerón.1724 
Gracias a los avances en el estudio de la conformación de la prosa y de la 
evolución de la lengua griega en este periodo, podemos asumir con una 
mayor perspectiva la realidad de la prosa de estos autores. El proceso 
iniciado con Tucídides supuso la creación de una prosa flexible y cómoda 
para la expresión de temas muy diversos, adecuada a la caraterística 
πολυµαθία de los autores de la época. Más que pensar en la habitual y poco 
                                                           
1719 Dejamos atrás el controvertido tema del hiato, que creemos imposible de analizar en 
todos los textos y en especial en el caso de autores fragmentarios. Cf. Kalischek, 1913, p. 33 y 
ss., para datos poco conclusivos. 
1720 Cf. Kalischek, 1913, p. 54. 
1721 Cf. Kalischek, 1913, pp. 55 y 73, quien no puede defender una dependencia en este 
sentido, hecho que justifica por la condición de extranjero de Teopompo y los múltiples 
viajes. La idea de reinterpretar los viajes de Teopompo como una reforma de la tradición 
viajera de Heródoto y Tucídides por parte de Marincola, 1985, p. 67, nos parece demasiado 
forzada. 
1722 Cf. la afirmación extrema del propio Schwartz, 1909, p. 491: «Ephoros, Kallisthenes 
und Theopomp setzen alle drei die Ausbildung der Kunstprosa durch Isokrates voraus […]» 
1723 Cf. Flower, 1997, p. 44: «Schwartz […] rejected the tradition that Ephorus and 
Theopompus had been students of Isocrates and suggested that Hellenistic biographers and 
literary critics had invented the relationship because the historians wrote in the same prose 
style as Isocrates». 
1724 Cosa habitualmente olvidada por una crítica demasiado acostumbrada a indagar en 
los orígenes de esta tradición y que muy oportunamente recuerda Flower, 1997, p. 43. 
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productiva1725 idea de que los autores de este periodo se inician en el ámbito 
retórico para después pasar a la historiografía llevando consigo todo el 
bagaje propio de este primer género, parece razonable considerar que no 
existen rupturas claras en el desarrollo de estos escritores: en definitiva, 
defender un antes y un después no sólo es artificial, sino que implica 
desconocer el carácter flexible de la prosa de la época. La consecución de 
unos patrones estables de expresión a nivel de periodo que permitieran la 
expresión fácil de pensamientos complejos es ya una realidad que regula 
toda la prosa del periodo. Que la ambivalencia de Isócrates y su versatilidad 
es un modelo a imitar es una realidad que ni tan siquiera Flower se atreve a 
negar.1726 
En este sentido, y recurriendo necesariamente a más fragmentos que los 
atribuidos a los proemios, observamos la aparición de niveles de parataxis en 
sistemas causales-explicativos, con el empleo de la muy habitual partícula 
γάρ, como en el caso del fragmento F 1 de Duris, en tanto que el desarrollo 
de niveles de complejidad sintáctica no alcanza grados de excesiva 
importancia, como ejemplifica el fragmento F 9 de Éforo.1727  
En el caso de Teopompo, no disponemos de ningún fragmento que 
refleje las palabras exactas del autor, por lo que tendremos que adentrarnos 
únicamente en la valoración de los fragmentos pertenecientes al cuerpo de 
las Filípicas. En lo que se refiere a las Helénicas, creemos que hemos de 
actuar con gran prudencia, por cuanto podemos estar ante una obra cuyo 
estilo sea deliberadamente sencillo y mecánico, cercano al de los comentarii, 
como parece ilustrar bien el fragmento F 13: 
 
 τὸ δὲ τῶν εἱλώτων ἔθνος παντάπασιν ὠµῶς διάκειται καὶ πικρῶς· εἰσὶ γὰρ οὗτοι 
καταδεδουλωµένοι πολὺν ἤδη χρόνον ὑπὸ τῶν Σπαρτιατῶν, οἱ µὲν αὐτῶν ἐκ 
Μεσσήνης ὄντες, οἱ δ' ἑλεάται κατοικοῦντες πρότερον τὸ καλούµενον Ἕλος τῆς 
Λακονικῆς. 
 
                                                           
1725 El propio Flower, 1997, p. 42, fue rotundo al afirmar: «The orthodoxy that fourth-
century historiography became corrupted and biased by historians who were also rhetoricians 
is more often asserted than demonstrated». 
1726 Cf. Flower, 1997, p. 47. 
1727 Todo ello dentro de la lógica gradación del empleo de los recursos, como indica 
Parmeggiani, 2011, p. 135. 
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El fragmento F 20, perteneciente al elogio de Lisandro, ejemplifica un 
modo simple y aséptico de retrato que, no obstante, no tiene que ver con el 
estilo de las Helénicas: … γενόµενος γοῦν τῆς Ἑλλάδος σχεδὸν ἁπάσης 
κύριος ἐν οὐδεµιᾷ φανήσεται τῶν πόλεων οὔτε πρὸς τὰς ἀφροδισίους 
ἡδονὰς ὁρµήσας οὔτε µέθαις καὶ πότοις ἀκαίροις χρησάµενος.  
Sea como fuere, los fragmentos de las Filípicas nos permiten ver el 
desarrollo de un estilo más complejo en cuanto entran en juego las 
reflexiones del autor, como, por ejemplo, el caso del fragmento F 30: 
 
καὶ πέµπει πρὸς τὸν Φίλιππον πρεσβευτὰς Ἀντιφῶντα καὶ Χαρίδηµον 
πράξοντας καὶ περὶ φιλίας, οἳ παραγενόµενοι συµπείθειν αὐτὸν ἐπεχείρουν ἐν 
ἀπορρήτωι συµπράττειν Ἀθηναίοις, ὅπως ἂν λάβωσιν Ἀµφίπολιν, ὑπισχνούµενοι 
Πύδναν. οἱ δὲ πρέσβεις οἱ τῶν Ἀθηναίων εἰς µὲν τὸν δῆµον οὐδὲν ἀπήγγελλον, 
βουλόµενοι λανθάνειν τοὺς Πυδναίους ἐκδιδόναι µέλλοντες ἐκείνους, ἐν 
ἀπορρήτωι δὲ µετὰ τῆς βουλῆς ἔπραττον. 
 
Este pasaje ejemplifica un buen caso de complejidad sintáctica 
moderada, basada en la introducción de las valoraciones del autor sobre el 
acontecimiento. Del mismo modo, el fragmento F 88 representa un buen 
ejemplo de cierta complejidad en secciones evidentemente narrativas: 
 
οὐδέπω δὲ πέντε ἐτῶν παρεληλυθότων πολέµου συµβάντος πρὸς 
Λακεδαιµονίους ὁ δῆµος µετεπέµψατο τὸν Κίµωνα, νοµίζων διὰ τὴν προξενίαν 
ταχίστην ἂν αὐτὸν εἰρήνην ποιήσασθαι, ὁ δὲ παραγενόµενος τῆι πόλει τὸν 
πόλεµον κατέλυσε. 
 
Interesante también es el examen de un fragmento perteneciente al 
famoso excurso sobre los demagogos, relativo a Cimón, que permite ver un 
modelo más complejo de desarrollo de un retrato en acción, en un ejemplo a 
medio camino entre el fragmento anterior y el antes referido acerca de 
Lisandro (F 89): 
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Κίµων ὁ Ἀθηναῖος ἐν τοῖς ἀγροῖς καὶ τοῖς κήποις οὐδένα τοῦ καρποῦ καθίστα 
φύλακα, ὅπως οἱ βουλόµενοι τῶν πολιτῶν εἰσιόντες ὀπωρίζωνται καὶ λαµβάνωσιν 
εἴ τινος δέοιντο τῶν ἐν τοῖς χωρίοις. 
 
Fundamental es, a nuestro entender, el desarrollo del retrato de 
Nicóstrato, de una complejidad moderada pero de una elaboración retórica 
que lo acerca a los tonos isocrateos (F 124): 
 
Νικόστρατον δὲ τὸν Ἀργεῖον πῶς οὐ χρὴ φαῦλον νοµίζειν, ὃς προστάτης 
γενόµενος τῆς Ἀργείων πόλεως καὶ παραλαβὼν καὶ γένος καὶ χρήµατα καὶ 
πολλὴν οὐσίαν παρὰ τῶν προγόνων ἅπαντας ὑπερεβάλετο τῆι κολακείαι καὶ ταῖς 
θεραπείαις, οὐ µόνον τοὺς τότε στρατείας µετασχόντας, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἔµπροσθεν 
γενοµένους. πρῶτον µὲν γὰρ οὕτως ἠγάπησε τὴν παρὰ τοῦ βαρβάρου τιµὴν ὥστε 
βουλόµενος ἀρέσκειν καὶ πιστεύεσθαι µᾶλλον ἀνεκόµισε πρὸς βασιλέα τὸν υἱόν, 
ὃ τῶν ἄλλων οὐδεὶς πώποτε φανήσεται ποιήσας. ἔπειτα καθ' ἑκάστην ἡµέραν 
ὁπότε µέλλοι δειπνεῖν τράπεζαν παρετίθει χωρὶς ὀνοµάζων τῶι δαίµονι τῶι 
βασιλέως, ἐµπλήσας σίτου καὶ τῶν ἄλλων ἐπιτηδείων, ἀκούων µὲν τοῦτο ποιεῖν 
καὶ τῶν Περσῶν τοὺς περὶ τὰς θύρας διατρίβοντας, οἰόµενος δὲ διὰ τῆς θεραπείας 
ταύτης χρηµατιεῖσθαι µᾶλλον παρὰ τοῦ βασιλέως· ἦν γὰρ αἰσχροκερδὴς καὶ 
χρηµάτων ὡς οὐκ οἶδ' εἴ τις ἕτερος ἥττων. 
 
Este largo fragmento es un excelente ejemplo de una prosa normalizada 
y compleja que seguramente sería característica de los niveles estilísticos 
más elevados de Teopompo, y quizá no sea demasiado arriesgado suponer 
que el proemio presentaría un tono parecido al que podemos observar en este 
pasaje. Ha de notarse la presencia de estructuras paralelas, con el empleo de 
correlaciones, οὐ µόνον… ἀλλὰ καί, combinadas con estructuras de mayor 
complejidad, como el empleo de oraciones subordinadas de gran extensión 
gracias al uso de participios, o el uso de estructuras trimembres, ἐµπλήσας… 
οἰόµενος δὲ… ἀκούων µὲν…, en un intento claro de evitar la monotonía. En 
líneas generales, es un texto complejo y de aspiraciones literarias, que 
muestra lo que va a ser una constante habitual en los proemios 
historiográficos en adelante.  
Así, se busca un grado de complejidad no excesivo que permita una 
expresión de un contenido medianamente sofisticado con el empleo de 
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recursos literarios en un grado tal que suponga una elevación literaria del 
texto pero sin caer en el exceso. 
El fragmento proemial de Duris, aun en su brevedad, nos permite ver 
algunos de esos rasgos. Así, en la segunda mitad del mismo leemos: οὔτε 
γὰρ µιµήσεως µετέλαβον οὐδεµιᾶς οὔτε ἡδονῆς ἐν τῷ φράσαι, donde 
podemos observar la ruptura del posible esquema paralelo por medio de la 
prolongación de un segundo miembro gracias al infinitivo y la pérdida de un 
elemento además del consabido verbo.  
 Quizá el ejemplo más característico de lo que decimos lo presente el 
fragmento F 9 de Éforo. En él tenemos presente esa dualidad entre 
regularidad estructural de cuño tradicional, con los paralelismos correlativos 
que observamos en Heródoto, y la ruptura artística de las tediosas 
equivalencias exactas entre los miembros paralelos: la desaparición de un 
adverbio, la prolongación de un sintagma por la adición de otro más, la 
inversión del orden del núcleo y su adjetivo, o la sustitución de este último 
por un genitivo son usos generalizados que podemos observar una vez 
superada tanto la dependencia de los modelos tradicionales de prosa como 
los excesos fruto de la experimentación de finales del siglo V a. C. 
 




περὶ δὲ        τῶν παλαιῶν                         τοὺς οὕτω διεξιόντας          ἀπιθανωτάτους  
  
εἶναι νοµίζοµεν,  
 
ὑπολανβάνοντες  
οὔτε τὰς πράξεις ἁπάσας 
οὔτε τῶν λόγων πλείστους 
                                                                          εἰκὸς εἶναι µνηµονεύεσθαι διὰ τοσοῦτον 
 
A pesar de lo poco conservado, creemos que la imagen general de los 
usos del periodo es en gran medida clara. Los rasgos señalados no apuntan 
tanto a una dependencia de Isócrates como al diseño natural de la prosa tras 
los fuertes cambios producidos desde finales del siglo V a. C. El progresivo 
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abandono de los esquemas tradicionales dio lugar a un modo mixto de prosa, 
en la que la convivencia de elementos tradicionales y pertenecientes a 
estados en los que no eran necesarios esos recursos se combinan de manera 
clara. Hemos de asumir que todos los rasgos comentados en los autores que 
nos ocupan no son una novedad en la prosa griega, sino que estamos, 
simplemente, ante una reorganización de estructuras y usos tan viejos como 
la misma literatura griega,1728 lo que hace que ya Blass combinara en la 
definición del estilo teopompeo un rasgo de Isócrates, como la preocupación 
por el hiato, y otro propio de Gorgias, sus famosas figuras.1729 Lo que 
Blass1730 definiera como un proceso de corrupción de la retórica 
historiográfica a lo largo del siglo IV a. C. es seguramente tan solo la 
evolución de la prosa hacia unos usos normalizados que poco tienen que ver 
con lo que encontramos en Tucídides.1731 No hemos de olvidar que mucho de 
lo que sabemos del estilo de estos autores depende de los testimonios de 
Dionisio de Halicarnaso al respecto, que se mueve dentro de un proceso de 
reacción contra Tucídides, pero que también reacciona contra usos de estos 
autores, dueños de un estilo quizá excesivamente regular. 
Que en este sentido Isócrates desempeña un papel fundamental es algo 
innegable si tenemos presente que lo hace no como padre académico de la 
prosa griega, sino como modelo de un modo de escribir dotado de µεσοτής y 
de una regularidad1732 que hace que mucho de ese modo estilístico esté 
necesariamente presente en la producción isocratea,1733 dotada de una 
regularidad aplastante. Esto explica los rasgos demosténicos vistos ya por 
                                                           
1728 En este sentido, es curioso cómo Norden, 1958, p. 121 y ss., tras afirmar la 
dependencia de Éforo y Teopompo de las enseñanzas isocrateas, presenta un bloque 
conformado por «Gorgias-Isokrates». 
1729 Cf. Blass, 1892, II, p. 419, siguiendo el testimonio de Dionisio de Halicarnaso, Carta 
a Pompeyo, VI 9: διαλλάττει δὲ τῆς Ἰσοκρατείου κατὰ τὴν πικρότητα καὶ τὸν τόνον ἐπ' ἐνίων, 
ὅταν ἐπιτρέψῃ τοῖς πάθεσι, µάλιστα δ' ὅταν ὀνειδίζῃ πόλεσιν ἢ στρατηγοῖς πονηρὰ 
βουλεύµατα καὶ πράξεις ἀδίκους (πολὺς γὰρ ἐν τούτοις), καὶ τῆς ∆ηµοσθένους δεινότητος 
οὐδὲ κατὰ µικρὸν διαφέρει, ὡς ἐξ ἄλλων πολλῶν ἄν τις ἴδοι κἀκ τῶν Χιακῶν ἐπιστολῶν, ἃς 
τῷ <συµφύτῳ> πνεύµατι ἐπιτρέψας γέγραφεν. 
1730 Cf. Blass, 1892, II, p. 440. 
1731 Que terminarán por igualar los estilos de la retórica al uso y los de la oratoria, lo que 
no significa que el empleo de frase periódica y paralelismos implique que la historiografía 
dependa estilísticamente de la oratoria, como quería e. g. Pédech, 1989, p. 244.  
1732 Cf. Cole, 1991, p. 120. 
1733 En cierta manera, Barber, 1935, p. 75, parecía apuntar a este idea al considerar que la 
influencia isocrática se extendía a unos límites mayores de los habitualmente señalados.  
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Norden1734 en Teopompo, referidos al ἦθος, pero materializados en empleos 
de léxico y frase,1735 con la aplicación de compuestos1736 y de léxico que, a 






Desde el artículo de Eduard Schwartz sobre Crátipo, se consideraba que 
las afirmaciones del autor que permitían determinar su cronología eran 
simplemente falsas. El propio Crátipo afirmaría su contemporaneidad con 
Tucídides, y ello sería una falsedad premeditada para buscar una mayor 
legitimidad para continuar la obra de Tucídides.1738 Esta afirmación sería 
desmentida por los rasgos estilísticos de la obra de Crátipo, con la 
particularidad no menor de que se tomaban las Helénicas de Oxirrinco como 
obra cratipea para la definición de los rasgos estilísticos:1739 «Er ist also als 
Fälscher entlarvt, der durch die Maske eines Zeitgenossen seinem Elaborat 
Ansehen verschaffen wollte».1740 
Más allá de esta afirmación de resabios decimonónicos, lo importante es 
asumir la presencia del proemio de Crátipo en el panorama de la 
historiografía del siglo IV a. C. Si Crátipo fue uno de los continuadores de la 
obra tucidídea, cosa innegable, hay que preguntarse el porqué de la presencia 
de un proemio en su obra, aspecto en el que también hay consenso.1741 Es 
fundamental determinar la posición de este autor y este proemio en el marco 
cronológico, y tratar de razonar la naturaleza del mismo y de su obra. 
                                                           
1734 Cf. Norden, 1958, p. 122. 
1735 Cf. F 44: … ἀνδροφόνοι γὰρ τὴν φύσιν ὄντες ἀνδρόπορνοι τὸν τρόπον ἦσαν, donde 
la fuerza del ἦθος «demosténico» es innegable, como también es innegable su combinación 
con recursos del conglomerado Gorgias-Isokrates. 
1736 Cf. Blass, 1892, II, p. 436. 
1737 Cf. Pédech, 1989, p. 243. 
1738 Cf. Schwartz, 1909, p. 497. 
1739 Cf. Schwartz, 1909, p. 497. 
1740 Cf. Schwartz, 1909, p. 500. 
1741 Cf. Jacoby, FGrHist, II C, Komm., p. 2. 
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La primera consideración a tener en cuenta es que no disponemos 
siquiera de un fragmento claro; solo existe una referencia de Dionisio de 
Halicarnaso que presumiblemente nο fue realizada con el texto de Crátipo 
presente, es decir, que no se trata siquiera de una paráfrasis, repartida entre 
los fragmentos F 1 y 2. La información que nos transmiten estos dos textos, 
el primero y más importante perteneciente a Dionisio de Halicarnaso, y el 
segundo a la Vita Marcellini, se reduce básicamente a Tucídides y a los 
problemas de composición de la obra del de Óloro. 
Es curioso observar cómo el gran sistematizador de la historiografía 
antigua que fue Diodoro no lo recoge en la nómina de los continuadores de 
Tucídides, cosa que señaló Jacoby,1742 lo que abre la puerta, teniendo 
presente la incompatibilidad entre proemio y continuación de Tucídides, a 
dos posibilidades: o que la obra no tuviese proemio, o que teniéndolo no 
fuese una continuación en el modo conocido, lo que conlleva necesariamente 
dos posibilidades: o que se tratase de un modo diferente de redactar 
Helénicas, o que estemos ante unas Helénicas tardías, como querían 
Schwartz y Jacoby. 
El texto de Dionisio de Halicarnaso nos pone ante un debate sobre la 
actividad literaria del propio Tucídides que presenta no pocas complejidades 
cronológicas: 
 
Πολλὰ καὶ ἄλλα τις ἂν εὕροι δι' ὅλης τῆς ἱστορίας ἢ τῆς ἄκρας ἐξεργασίας 
τετυχηκότα καὶ µήτε πρόσθεσιν δεχόµενα µήτ' ἀφαίρεσιν, ἢ ῥᾳθύµως 
ἐπιτετροχασµένα καὶ οὐδὲ τὴν ἐλαχίστην ἔµφασιν ἔχοντα τῆς δεινότητος ἐκείνης, 
µάλιστα δ' ἐν ταῖς δηµηγορίαις καὶ ἐν τοῖς διαλόγοις καὶ ἐν ταῖς ἄλλαις 
ῥητορείαις. Ὧν προνοούµενος ἔοικεν ἀτελῆ τὴν ἱστορίαν καταλιπεῖν, ὡς καὶ 
Κράτιππος ὁ συνακµάσας αὐτῷ καὶ τὰ παραλειφθέντα ὑπ' αὐτοῦ συναγαγὼν 
γέγραφεν, οὐ µόνον ταῖς πράξεσιν αὐτὰς ἐµποδὼν γεγενῆσθαι λέγων, ἀλλὰ καὶ τοῖς 
ἀκούουσιν ὀχληρὰς εἶναι.    (Sobre Tucídides, XVI). 
 
En contra de la opinión de Schwartz,1743 Gomme ya señaló que en 
ningún momento se habla de proemio,1744 y puso en claro que no tenemos 
seguramente mayor campo de actuación que hacer caso a los testimonios a 
                                                           
1742 Cf. Jacoby, 1950, p. 6, quien señala que tampoco aparece en Dídimo. 
1743 Cf. Schwartz, 1909, p. 497. 
1744 Cf. Gomme, 1954a, p. 54 y s.  
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nuestra disposición, o caer en la simple especulación.1745 Y en este sentido 
un buen ejemplo fue la tesis de Stahl,1746 en la que defendió una cronología 
para Crátipo que nos llevaba ni más ni menos que a una contemporaneidad 
con el propio Dionisio de Halicarnaso, modificando el texto antes reseñado 
para poder leer ὁ συνακµάσας <σοι> αὐτῷ, lo que situaba a Crátipo en la 
fiebre tucidídea de época de Augusto. 
A nuestro entender, es quizá la evidencia interna la que puede permitir 
discernir lo que tenemos ante nuestros ojos. La afirmación de Gomme acerca 
de la posible no ubicación de esas afirmaciones en un proemio debe tenerse 
presente, aunque, en una redacción en la que no ha de haber obstáculo 
alguno para el lector, parece difícil ubicar una suerte de disertación erudita 
sobre la obra de Tucídides y sus discursos1747 en una situación semejante a la 
que presentan los juicios sobre Hecateo y Helánico en los dos historiadores 
del siglo V a. C., como quería Gomme, por lo que, considerando, además, 
que el sentido de lo afirmado requiere una posición inicial dentro de la obra 
de Crátipo, parece segura su naturaleza de proemio.  
El carácter emulativo de las Helénicas es algo innegable, y parece 
realmente complicado –y más teniendo presente la significación que venimos 
observando en los proemios– pensar que en un momento de 
contemporaneidad con Tucídides se pudiera redactar un proemio en esos 
términos, cuya crítica literaria exige un desarrollo del género que es, 
simplemente, inexistente en época del de Óloro. 
Si a tenor de esto último nos situamos en un marco necesariamente 
posterior, hemos de enfrentarnos al hecho de contemplar una obra 
historiográfica sin discursos. Pédech encontró en este aspecto un grave 
problema para ubicar cronológicamente a Crátipo,1748 pero, a nuestro 
entender, este no es tanto un problema –un historiador sin discursos y 
                                                           
1745 Cf. Gomme, 1954a, p. 55.  
1746 Fácil acceso a esta teoría en Stahl, 1891, p. 32 y ss. 
1747 Tema más que debatido y que se resuelve únicamente por medio de la mayor o 
menor credibilidad que se le otorgue no a Dionisio, sino al desconocido Crátipo, cf. Pritchett, 
1975, p. 67 y ss. 
1748 Cf. Pédech, 1970, p. 33. Considerar que las alusiones a la inconveniencia de 
discursos en la epopeya presentes en la República platónica, 393a y ss., son un buen paralelo 
es algo simplemente imposible, dado que esta afirmación de Platón se sitúa dentro de un 
esquema reflexivo complejo y parece, simplemente, un intento de buscar un apoyo para la 
cronología elegida. 
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proemio es difícil de ubicar en cualquier cronología– como una vía para 
tratar de situarlo. 
Crátipo es un autor que continúa la redacción «literaria» de Tucídides, τὰ 
παραλειφθέντα ὑπ᾽ αὐτοῦ συναγαγὼν γέγραφεν, y que recoge, simplemente 
(συνέγραψε), lo que el de Óloro no recogió desde el mismo punto 
cronológico que Jenofonte,1749 pero tomando una perspectiva aparentemente 
ajena a las tendenciosidades de Jenofonte.1750 Es imposible determinar a 
partir del resumen que nos proporciona Plutarco el contenido de la obra y su 
posible mayor veracidad frente a Jenofonte, pero de lo que sí se puede tener 
algún grado de certeza es de que Crátipo abrigaba ciertas aspiraciones 
literarias, incluso teóricas, en lo que a la historiografía se refiere. Este es un 
escenario que tiene posible ubicación en el periodo que nos ocupa, pero 
necesariamente en la segunda mitad del mismo. Crátipo puede pasar 
perfectamente por un autor del siglo IV a. C., siempre y cuando retrasemos 
su cronología hasta un momento en el que la falta de discursos pueda ser 
tomada como un rasgo estilístico intencionado, lo que exige el conocimiento 
en perspectiva de la obra de Tucídides y del ciclo de Helénicas, lo que hace 
que como terminus post quem se deba fijar la segunda generación de autores 
del siglo IV a. C., exactamente el momento en que Calístenes critica a Éforo 
y a Teopompo. 
 
 
6.6. Polis, literatura e historiografía 
 
Los complicados procesos culturales iniciados en el último cuarto del 
siglo V a. C. dieron lugar a una serie de cambios que determinarán, a grandes 
rasgos, el desarrollo de la literatura a lo largo del siglo IV a. C. y, en lo que a 
la historiografía se refiere, las pautas tanto formales como reflexivas de los 
proemios. Aspectos como el individuo y su posición en la sociedad o la 
reflexión en torno a la obra literaria serán abordados desde una perspectiva 
de tintes profundamente filosóficos que nos recuerdan que estamos en un 
periodo en el que la literatura, la filosofía y la erudición van de la mano. 
 
                                                           
1749 Cf. Pédech, 1970, p. 37 y ss., para un análisis de este aspecto. 
1750 Cf. Pédech, 1970, p. 42. 
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6.6.1. EDUCACIÓN Y SOCIEDAD 
 
A pesar de lo complejo de reconstruir el pensamiento de un autor 
fragmentario, los fragmentos transmitidos de la gran obra de Teopompo, las 
Filípicas, nos permiten vislumbrar algunas de las tendencias seguidas por la 
historiografía a lo largo del siglo IV a. C. Una de las grandes líneas puede 
adivinarse en el fragmento F 27 del quiota, en el que Polibio lamenta la 
incongruencia de Teopompo al elegir como tema para su obra la figura de 
Filipo. La crítica moral continuada presente en la obra que nos ocupa ha sido 
entendida en ocasiones como una característica de tono retórico, que era, por 
tanto, un buen ejemplo del sistema de laudationes y vituperationes heredado 
de la primera formación retórica del autor.1751 Esta dualidad de orador e 
historiador es una de las líneas fundamentales de interpretación del autor que 
creemos ha de ser abandonada. Ya Hirzel en un artículo de gran enjundia 
defendió que lo que teníamos ante nosotros no era, simplemente, una obra 
retórica, sino que estábamos ante una obra de tendencias cínicas que tenía 
mucho que ver con Antístenes.1752 La interpretación de los juicios morales 
representados a lo largo de la obra de Teopompo adquiría así una 
significación mucho más profunda, de modo que valores tales como la 
εὐσέβεια y la δικαιοσύνη tenían un trasfondo cínico que era característico de 
un autor como el citado filósofo. 
Murray dio cuenta de que el único filósofo –que sepamos, añadiríamos 
nosotros– que es alabado por Teopompo es precisamente Antístenes.1753 La 
edición de los fragmentos del filósofo por Decleva Caizzi1754 recoge un 
fragmento, el 3 Caizzi, que evidencia lo dicho por Murray. Pero, a nuestro 
entender, la cuestión es mucho más compleja que una simple dependencia 
sin fisuras de un ideario cínico.1755 
La elección de la figura de Filipo como personaje central de la obra, 
figura que, según Pédech, fue el desencadenante último del inicio de la 
                                                           
1751 Cf., así, Kalischek, 1913, p. 63, quien considera esta una prueba para la tesis 
isocratea. 
1752 Cf. Hirzel, 1892, p. 361. 
1753 Cf. Murray, 1946, p. 156. 
1754 Caizzi, 1966 (citamos los fragmentos por su número seguido del nombre la editora). 
1755 En este sentido, Flower, 1997, p. 94, habla ya de influencia, en una terminología 
mucho más moderada. 
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redacción de la obra y determinó su estructura,1756 ha de ser entendida en una 
doble visión, moral y política. Kurt von Fritz apuntaba,1757 con los matices 
necesarios, la fuerte carga política de la historiografía del siglo IV a. C. La 
propia biografía del autor así como los datos que se desprenden de su obra 
son buen punto de apoyo para reconstruir, de manera unánime,1758 la imagen 
de un conservador en Teopompo, algo, por otra parte, no nuevo en la 
historiografía, hecho que además es seguramente el origen de su 
panhelenismo. El odio a Atenas,1759 que compartía con Antístenes, era un 
acicate más para la búsqueda de un hombre fuerte que garantizase el futuro 
de Grecia, y ese hombre solo podía ser Filipo.1760 
Con estas premisas, la valoración de la elección de Filipo como 
personaje central de la obra adquiere un rango muy diferente. Filipo es un 
personaje δεινός1761 en el sentido sofocleo del término, de un modo tal que 
las valoraciones morales, incluso las negativas, que tanto disgustaban a 
Polibio, adquieren una significación particular en términos políticos.1762 La 
obra se compone así de un inmenso fresco de individuos,1763 caracterizados, 
como nos indica Dionisio de Halicarnaso, por sus virtudes y sus vicios,1764 si 
bien la imagen global ha de matizarse, principalmente por la simplicidad de 
un modelo moral al tiempo más extenso que el propuesto por Tucídides.1765 
Frente a la valoración de las diferentes polis en juego como simples agentes 
políticos, Teopompo realiza un análisis de los distintos pueblos involucrados 
desde una perspectiva plenamente moral en términos modernos: la 
valoración del comportamiento de las sociedades, desde la misma estructura 
del οἶκος, se realiza desde la moderna «alteridad», o, lo que es lo mismo y de 
manera más sencilla, explorando la realidad propia por medio de su reflejo 
en negativo en las restantes sociedades,1766 en aras de justificar el estado de 
                                                           
1756 Cf. Pédech, 1989, p. 65; Shrimpton, 1991, p. 90. 
1757 Cf. von Fritz, 1954, p. 45. 
1758 Cf. Pédech, 1989, p. 238; von Fritz, 1954, p. 58. 
1759 Cf. von Fritz, 1954, p. 54. 
1760 Cf. von Fritz, 1954, p. 58 y ss.  
1761 Cf. la propuesta de Chávez Reino, 2009, p. 170, de emplear este concepto para el 
fondo de la obra de Teopompo. 
1762 Así, Bruce, 1970, p. 94: «Theopompus admired this [sc. de Filipo] political capacity 
of Philip, but Philip was a man of whose private conduct Theopompus, the austere moralist 
and admirer of Antisthenes the Cynic, strongly disapproved». 
1763 Así, Pédech, 1989, p. 207 y ss.  
1764 Cf. Pédech, 1989, p. 73, y Dionisio de Halicarnaso, Epístola a Pompeyo, 6 (=T 2). 
1765 Esta relación fue ya indicada por Flower, 1997, p. 82 y ss. 
1766 Cf. Shrimpton, 1991, p. 104 y ss. 
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cosas.1767 Con este hecho tenemos un avance significativo en la constitución 
del modelo de análisis de la sociedad que nos lleva más lejos de lo que lo 
hacía Tucídides. El reflejo no es solo de las cualidades ideales e idealizadas 
del gobernante y del pueblo en bloque, sino que parece que se desarrolla el 
funcionamiento de la sociedad desde las mismas relaciones familiares y 
sociales, llenando uno de los mayores vacíos en la obra de Tucídides.1768 Por 
medio del diseño de opuestos se construye un modelo de valores de carácter 
fuertemente tradicional que cohesiona la obra y que refleja muy diferentes 
niveles de la existencia humana.1769 Ello se hace recurriendo incluso a 
narraciones de carácter tradicional1770 que nos recuerdan por momentos a 
Heródoto y a la historia de Creso,1771 diseñando así un mundo a medio 
camino entre la explicación mitológica tradicional y el modelo socrático-
platónico de educación, como el propio autor propone en el proemio.1772 
Todo ello apunta a una construcción sistemática que aleja a Teopompo de la 
idea de ser simplemente un moralista, como ya señaló Flower.1773 
Esta imagen, tal y como se nos presenta, pasaría perfectamente por una 
historiografía de tintes cínicos, pero para decidir este punto, debemos valorar 
lo que la tradición nos transmite del propio Antístenes. El filósofo cínico, 
cuya cronología es quizá muy alta como para influir de manera directa en 
Teopompo, dado que su fecha de nacimiento se sitúa no más allá del 466 a. 
C.,1774 es un personaje a caballo entre ambos siglos, como también lo será, al 
menos espiritualmente, Platón.1775 
La imagen que los escasos fragmentos conservados nos permiten 
reconstruir es lo suficientemente neutra como para poder adaptarse 
prácticamente a todo modelo moral en boga en la época. Este se sustenta en 
un ideal de virtud sostenido como un principio que, una vez adquirido, es 
                                                           
1767 Así, Flower, 1997, p. 66. 
1768 Sobre la nula relación de estos aspectos y el estilo de Teopompo, cf. las 
observaciones de Chávez Reino, 2009, p. 158 y ss., quien propone un claro desajuste en la 
intensidad del estilo empleado por Teopompo a la hora de reflejar esas críticas.  
1769 Así, Shrimpton, 1991, p. 133. 
1770 Cf. F 344 y Shrimpton, 1991, p. 134 y ss.  
1771 Cf. también Flower, 1997, p. 71. 
1772 Cf. Teopompo, F 381. 
1773 Cf. Flower, 1997, p. 65 y ss.  
1774 Cf. Rankin, 1986, p. 6. 
1775 Cf. Rankin, 1986, p. 1. 
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imposible perder.1776 Estamos ante la reforma del concepto habitual de virtud 
que teníamos ya desde tiempos de Simónides y su moral del hombre 
tetragonal, analizada ya por el propio Sócrates. Sin embargo, esta idea causa 
un pequeño problema a quienes quieran ver una dependencia absoluta del 
historiador respecto al filósofo. Ya Pédech creyó advertir un modelo de 
degeneración moral en la obra de Teopompo en la figura de Cabrias, lo que 
difícilmente podría adaptarse a un ideario cínico.1777 
A pesar de esta reticencia, la figura ideal del cínico, Heracles y su lucha 
por alcanzar la virtud,1778 es un modelo que crea ciertamente fisuras en 
planteamientos quizá menos extremos que los planteados por Sócrates. La 
virtud es, en definitiva, un concepto todavía de hechos y acciones,1779 cosa 
que se adapta bien a la obra de Teopompo: el testimonio antes citado de 
Dionisio de Halicarnaso nos confirma que las repetitivas imágenes de crítica 
moral transmitidas en los fragmentos son una realidad propia de la obra, y 
que su posición es fundamental a la hora de interpretar el complejo 
pensamiento de Teopompo.  
Hirzel dio cuenta de la fuerte influencia del vocabulario propio de los 
cínicos en la obra del historiador que nos ocupa.1780 Posteriormente, Pédech 
realizó un exhaustivo examen de la terminología moral empleada por 
Teopompo en sus fragmentos, concluyendo que conceptos como las 
pasiones, con términos como ἀκολασία, ἀκρασία, ἀσελγία ο ἀσωτία, que 
aparecen en Aristóteles y en ocasiones en Jenofonte,1781 o la intemperancia, 
representada por los términos φιλοποσία, οἰνοφλυγία, ἀκρατοποσία ο 
ὀψογαγία,1782 la lujuria,1783 la vida relajada, o simplemente el desarrollo de 
un comportamiento reprensible, tienen una riqueza léxica realmente 
                                                           
1776 Cf. Fr. 23 Caizzi: ἀρέσκει δ᾽ αὐτοῖς καὶ τὴν ἀρετὴν διδακτικὴν εἶναι, καθά φησι 
Ἀντισθένης ἐν τῷ Ἡρακλεῖ καὶ ἀναπόβλητον ὑπάρχειν. ἀξιέραστόν τε τὸν σοφὸν καὶ φίλον 
τῷ ὁµοίῳ τε µηδὲν ἐπιτρέπειν. 
1777 Cf. Pédech, 1989, p. 209. Los fragmentos en cuestión serían F 105 y 213. 
1778 Cf. Rankin, 1986, p. 101. Para los fragmentos de la obra de Antístenes titulada 
Heracles, cf. los fragmentos F 22-28 Caizzi. 
1779 Cf. Rankin, 1986, p. 102. 
1780 Cf. Hirzel, 1892, p. 386. 
1781 Cf. para todo ello Pédech, 1989, p. 226.  
1782 Cf. Pédech, 1989, p. 227. 
1783 Con términos como ἀφροδιάζειν, συνουσιάζειν, ὕβρις, αἰσχύνειν ο διαφθείρειν, cf. 
Pédech, 1989, p. 228. 
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deslumbrante, aunque una vez más falla la sistematicidad, de modo que 
pretender crear un modelo filosófico1784 sobre este léxico es imposible. 
El concepto de ἀκρασία fue considerado por Shrimpton1785 como uno de 
los conceptos clave en la obra por su alto índice de aparición en los 
fragmentos. Lo importante de este concepto es precisamente su carácter en 
cierta manera neutral, lo que permite considerar, como antes indicábamos, a 
Filipo como δεινός, dado que es precisamente esa falta de moderación la que 
da al traste con las cualidades del estadista. Estamos, pues, ante un modelo 
moral que poco tiene ya de aristocrático y de platónico.1786 
Pero quizá donde mejor se manifiesta la complejidad del análisis es en 
la famosa digresión sobre los demagogos en el libro X de las Filípicas. El 
análisis seguramente se iniciaba con Temístocles,1787 uno de los estadistas 
privilegiados por Tucídides, que en el caso de Teopompo recibe no pocas 
críticas,1788 en lo que es una tendencia a no hacer separaciones entre los 
estadistas bien valorados del siglo V a. C. y los habitualmente tenidos por 
mediocres,1789 extendiendo esta mecánica de análisis hasta los personajes del 
siglo IV a. C.1790 Todo este complejo estudio tiene como hilo conductor, 
como ya señaló Connor, la capacidad de manipulación del pueblo por parte 
de los dirigentes.1791 La obsesión por los aspectos económicos no esconde, 
como ocurría con Tucídides, un análisis de los mecanismos de poder, sino de 
las consecuencias que la gestión del dinero tiene sobre el estado de la 
población.1792 Y es que la continua gestión de los recursos con vistas a 
repartirlos entre el δῆµος es la causa de la degeneración moral de la polis y 
                                                           
1784 Cf. Shrimpton, 1991, p. 134. 
1785 Cf. Shrimpton, 1991, p. 136. 
1786 Así, Shrimpton, 1991, p. 139. Sería realmente interesante saber si Teopompo 
consideraba la ἀρετή como algo enseñable, pero la única aparición del término señalada por 
Connor, 1968, p. 200, en el fragmento F 25 es incluso de atribución dudosa al autor, dado que 
es posible que estemos ante las palabras del propio Focio. 
1787 Así opina Connor, 1968, p. 71, quien señala el tiempo posterior a las guerras médicas 
como un buen arranque para el examen de los demagogos, idea que compartimos y que está 
en línea con la idealización que sufre esa etapa del pasado griego. 
1788 Cf. F 85, 86 y 87, y Connor, 1968, p. 20 y ss.  
1789 Cf. Connor, 1968, p. 47. En este sentido, es interesante destacar, como hace Flower, 
1997, p. 172, el papel de los conceptos de φιλοτιµία y φιλονικία en Teopompo, que tan 
importante función tuvieron en Tucídides. 
1790 Cf. Connor, 1968, p. 65, quien indicaba esta continuidad. 
1791 Cf. Connor, 1968, p. 71: «They were demagogues in both the ancient sense and the 
modern». 
1792 Cf. Connor, 1968, p. 67 y ss.  
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de sus individuos, lo que una vez más insiste en la idea de completar el 
análisis moral tucidídeo en términos generales y con aplicación a todos los 
sectores de la vida pública. 
Pero pensar que Teopompo solo refleja un universo de decadencia a 
causa del gusto por el lujo y la ἀκρασία1793 es seguramente confundir la 
imagen final del proceso con la justificación de la misma. El largo excurso 
del libro X es quizá una buena prueba de que la situación del momento es 
solo fruto de la degeneración progresiva del modelo social. 
Con todo esto no podemos decir que estemos ante un bosquejo previo de 
lo que será la biografía, sino que los titubeos encaminados a la definición del 
individuo iniciados con Sócrates avanzan hasta un punto en el que se 
consigue, simplemente, la caracterización de las acciones del individuo, 
permaneciendo ese desarrollo estancado y dando lugar a rasgos particulares 
en aspectos como la política o la literatura, pero poco más.1794 
Todo este universo parece tener una independencia claramente 
delimitada, y más aún si reconocemos que en el caso de Antístenes –aun a 
pesar de lo poco conservado– no se puede hablar de un sistema ético 
claramente delimitado, sino de unas pautas, unas líneas maestras a seguir.1795 
Hemos de asumir una vez más que es necesaria una apertura del espectro de 
nuestra comprensión, y que, más que ante una corriente abierta y 
decididamente cínica, nos encontramos ante una obra que refleja mucho de 
lo que se pensaba en sectores conservadores de la Grecia del siglo IV a. C. 
Así, si volvemos por un momento a los aspectos puramente políticos de la 
obra y a la figura de Filipo como gobernante, solo hace falta comparar las 
palabras de Rankin acerca de Antístenes en este aspecto,1796 quien da cuenta 
de la búsqueda de un príncipe ideal de moral intachable, y la valoración que 
la elección de Filipo como modelo de salvador de Grecia mereció a 
Polibio,1797 para difícilmente alejar de nosotros el complejo debate que la 
crisis política que sumió a Grecia en la primera mitad del siglo IV a. C., con 
nombres como el de Platón o Jenofonte. 
                                                           
1793 Así, Flower, 1997, p. 69. 
1794 Quizá más optimista, Kaerst, 1927, p. 55 y ss.  
1795 Cf. Rankin, 1986, p. 134.  
1796 Cf. Rankin, 1986, p. 135: «The search for a ruler who will possess the virtue and 
energy not only to save society from itself, but to make it more virtuous, was undoubtely 
understood by Antisthenes». 
1797 Cf. Pédech, 1989, p. 68 y ss. El pasaje es Polibio, VIII 11, 1 (=F 27). 
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En este sentido, la famosa utopía contenida en las Filípicas, definida 
como el ideal político cínico por Hirzel,1798 ha de ser valorada a la vista de la 
profunda cercanía que existe entre la teoría política de Antístenes y los 
ideales platónicos del Estado,1799 profundamente conservadores y 
antidemocráticos.1800 
En este mismo sentido, y en lo que se refiere al empleo de mitos, 
referido en el fragmento F 381 y considerado por Hirzel como un resabio de 
su formación retórica1801 –idea, a nuestro entender, insostenible–, creemos 
que su justificación ha de situarse en el contexto que estamos tratando de 
defender. Es verdad que una de las características del estilo de Antístenes era 
el empleo de µῦθοι,1802 pero también es verdad que el empleo de esos µῦθοι 
es, al menos para el lector moderno, patrimonio indiscutible de Platón.1803. 
También nos lleva a pensar en Platón el fragmento F 8 de Éforo. La 
crítica a la música que Polibio tampoco entendía es un hecho que responde, 
al igual que ocurría con Teopompo, a la realidad concreta del tiempo en el 
que vivía el autor. La trayectoria iniciada por la poesía, y por extensión la 
música, a finales del siglo V a. C. apunta a su progresiva vulgarización, con 
un paulatino abandono de la importancia del aspecto puramente literario de 
las composiciones, y, con ello, un progresivo deterioro de la función 
educativa, que tanta importancia había tenido en épocas anteriores.1804 El 
avance de este tipo de música fue lo que causó una reacción entre las élites 
ilustradas, que la condenaron, precisamente, por no servir para la educación. 
Creemos que es en este sentido en el que se ha de interpretar la crítica de 
Éforo, una más de las muchas reacciones que conservamos ante este tipo de 
degeneración del sistema cultural tradicional,1805 cuyo ejemplo palmario 
puede verse en el moderado Isócrates:1806 
 
                                                           
1798 Cf. Hirzel, 1892, p. 380. 
1799 Cf. para todo ello Rankin, 1986, p. 142 y ss.  
1800 Cf. Rankin, 1986, p. 139. 
1801 Cf. Hirzel, 1892, p. 370 y ss.  
1802 Cf. Rankin, 1986, p. 151. 
1803 Cf. Droz, 1993, y Reinhardt, 1989b, p. 219 y ss. 
1804 Cf. para todo ello West, 1992, p. 356 y ss.  
1805 Cf. para un breve repaso a esas críticas, excluida la de Éforo, West, 1992, p. 369 y ss. 
1806 Isócrates, carta VIII, 4.  
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Αἰσχρὸν γὰρ τὴν µὲν πόλιν ὑµῶν ὑπὸ πάντων ὁµολογεῖσθαι µουσικωτάτην 
εἶναι καὶ τοὺς ὀνοµαστοτάτους ἐν αὐτῇ παρ' ὑµῖν τυγχάνειν γεγονότας, τὸν δὲ 
προέχοντα τῶν νῦν ὄντων περὶ τὴν ἱστορίαν τῆς παιδείας ταύτης φεύγειν ἐκ τῆς 
τοιαύτης πόλεως, καὶ τοὺς µὲν ἄλλους Ἕλληνας τοὺς διαφέροντας περί <τι> τῶν 
καλῶν ἐπιτηδευµάτων, κἂν µηδὲν προσήκωσιν, ποιεῖσθαι πολίτας, ὑµᾶς δὲ τοὺς 
εὐδοκιµοῦντάς τε παρὰ τοῖς ἄλλοις καὶ µετασχόντας τῆς αὐτῆς φύσεως περιορᾶν 
παρ' ἑτέροις µετοικοῦντας. 
 
Con todo ello, los proemios de Éforo y Teopompo nos sitúan en las 
polémicas acerca de la educación y la moral en términos urbanos del siglo IV 
a. C. Ambos historiadores deberán ser un apartado más de los complejos 
procesos de reflexión que conocemos gracias a la filosofía de la época, 
situando, una vez más, al género historiográfico a la vanguardia del análisis 
de los problemas de índole política y social. 
 
 
6.6.2. LA HISTORIOGRAFÍA Y EL HISTORIADOR 
 
De especial interés es la valoración de las secciones relativas a la vida y 
formación del autor.1807 Ya indicamos, siguiendo a Jacoby, que estamos ante 
una sección que es, a grandes rasgos, el desarrollo de lo que encontramos en 
el segundo proemio de Tucídides. Pero la solución que pasa por afirmar que 
nos hallamos, simplemente, ante el desarrollo de una sección comprometida 
con la autoafirmación del individuo, iniciada en los ambientes socráticos en 
los albores del siglo, si bien no falta a la verdad, queda, a nuestro entender, 
lejos de la complejidad del periodo. 
El largo fragmento parafraseado por Focio del proemio de las Filípicas 
es una detenida exposición sobre la formación de Teopompo, en un sentido 
claramente general, un curriculum vitae, que a nuestro entender, tiene 
implicaciones claras para la definición de la historiografía en este periodo. 
La dualidad orador-historiador de Teopompo, que tantos problemas causó a 
Hirzel en su definición del universo del historiador,1808 creemos que ha de 
                                                           
1807 Que se pueda presentar prácticamente una prosopografía de los autores de la época 
como hace Meissner, 1992, p. 8 y ss., es buena prueba de esa importancia. 
1808 Cf. Hirzel, 1892, p. 360 y ss.  
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ser tenida muy en cuenta, no para abordar una definición retórica de la 
historiografía,1809 sino para entender que las fronteras entre retórica e historia 
son, en cierta manera, inexistentes,1810 ya que una definición canónica de 
ambos géneros nos puede decir mucho a nosotros, pero, simplemente, no 
preocupaba a los antiguos. Todavía el concepto de finalidad goza de una 
fuerte semántica en el periodo que nos ocupa, y la historia y la oratoria y, en 
último término, la política conforman un todo en el que es difícil trazar 
límites, y creemos que es desde esta perspectiva desde donde hemos de 
realizar nuestro análisis. 
La famosa controversia acerca de la dependencia de Éforo y Teopompo 
de Isócrates, que ha dado lugar a la creación de la denominada historiografía 
retórica,1811 parece tener difícil solución. Igual de válidos son los argumentos 
propuestos a favor y en contra a este respecto, y el importante número de 
testimonios que nos indican que ambos historiadores fueron alumnos de 
Isócrates podrían ser concluyentes si no fuera por el hecho de que la 
cronología hace difícil esa relación, al menos en el caso de Éforo, que es 
prácticamente un contemporáneo de Isócrates, mientras que el propio 
Teopompo nos indica que compitió con el orador en los juegos en honor de 
Mausolo. 
Ante esta complicada situación, lo más interesante parece ser tener 
presente el modo en el que este tipo de relaciones se construían en el 
imaginario griego. La dependencia de maestro y pupilo en la Antigüedad 
respondía en ocasiones a la semejanza de las posturas defendidas o, incluso, 
a la sucesión cronológica de dos autores. Con lo poco hasta ahora visto, 
parece claro que la función del orador y la del historiador –piénsese, sin ir 
más lejos, en Isócrates– tienen un punto de encuentro en la actividad pública. 
La tensión vista en la fuerte carga política de la historiografía del siglo V a. 
C. parece tener salida en la nueva deriva política de este periodo. Los ideales 
isocrateos de una filosofía orientada a una vida virtuosa como resultado de 
                                                           
1809 Así, Susemihl, 1891, p. 532. 
1810 Creemos que la opinión de Pani, 2001, p. 35, de considerar la retórica como un 
macrogénero es realmente adecuada en términos prácticos. 
1811 Puede verse una interesante y meditada crítica de este concepto, así como su historia 
en Parmeggiani, 2011, p. 37 y ss. 
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una experiencia educativa1812 tienen, como indicó Pani, su claro trasunto en 
el φιλοµαθεῖν teopompeo.1813 
Es, pues, la educación uno de los fundamentos últimos de la preparación 
del historiador, que concibe su obra como un todo con una finalidad social 
clara. Resulta curioso comprobar cómo estamos ante una importante 
evolución en el pensamiento historiográfico antiguo, que solo es posible con 
el deterioro progresivo de los modelos educativos tradicionales. La figura 
omnipresente de Platón, el último gran bastión de la educación tradicional, 
se enfrenta a un grupo de autores prolíficos y dinámicos dotados de un 
realismo político sin precedentes, que han asumido la inoperatividad de los 
medios tradicionales de formación educativa de la sociedad. A pasos 
agigantados se abre camino una nueva figura, de vida efímera, que es la del 
vir bonus dicendi et docendi peritus, que tratará de copar esa laguna de la 
sociedad griega. 
Es esta la razón por la que defendemos la asignación del fragmento F 
342 al proemio, porque, justamente, explica las ideas que estamos 
exponiendo. El orador no es un simple logógrafo al modo de lo que se puede 
ver en el siglo V a. C., sino que adquiere unas dimensiones y unos 
compromisos que lo sitúan en el epicentro de la actividad política práctica de 
la comunidad. 
Es precisamente en este periodo cuando se dan la mano la falsificación 
de documentos históricos1814 y el empleo sistemático del pasado como 
campo de trabajo, cosa que ejemplifica extraordinariamente bien 
Isócrates.1815 La deriva política del primer aspecto y la más puramente 
educativa del segundo son síntomas evidentes de que la historiografía está 
adquiriendo progresivamente una funcionalidad clara dentro del complejo 
mundo social del siglo IV a. C. Como indicaba Kaerst,1816 hemos de asumir 
que el paso del siglo V al IV a. C. supuso la creación de un público amplio 
capaz de participar en los debates culturales en boga, y, en lo que a nosotros 
                                                           
1812 Cf. Pani, 2001, p. 65: la filosofía es entendida en este sentido por Isócrates, como 
«[…] indicativo de una virtuosa e saggia condotta di vita, al vertice quindi di tutta 
l’esperienza educativa». 
1813 Cf. Pani, 2001, p. 65. 
1814 Cf. Welles, 1966, p. 5, quien alerta de este hecho. El trabajo fundamental sigue 
siendo Habicht, 1961, p. 14 y ss., quien analiza la contextualización del fenómeno. 
1815 Cf. Welles, 1966, p. 16 y ss. La defensa de Nouhaud, 1982, p. 358, nos lleva a 
abogar, por nuestra parte, por una posición intermedia. 
1816 Cf. Kaerst, 1927, p. 53 y ss. 
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nos interesa, eso supone la redefinición de los ambientes que darán cabida al 
género. Esta, seguramente, es, junto con el paso a un escenario plenamente 
escrito, una de las razones fundamentales para la aparición de obras de gran 
extensión, adecuadas para los escenarios de carácter librario y abiertos a un 
público ligeramente más amplio. 
Es precisamente en esta misma línea en la que ha de interpretarse el 
fragmento F 9 de Éforo. La reflexión sobre el pasado contenida en ese 
fragmento nos revela la creación de una conciencia clara de la existencia de 
un ideario historiográfico constituido como tal, y en esto, de nuevo, muchas 
son las semejanzas con Isócrates. La elección del retorno de los Heráclidas 
como punto de arranque1817 para la obra es, seguramente, un punto que se ha 
tratado con ligereza y que parece de difícil solución. El pasaje proemial 
parece hacer una separación clara entre la Zeitgeschichte y la historia mítica, 
si bien ya Barber alertó de que no estamos hablando, simplemente, de una 
separación entre periodo mitológico y periodo histórico, sino que es probable 
que todo dependa de la existencia de una fuente fidedigna para ese 
periodo.1818 Esta idea, sugerente, no termina de aportar excesivo sentido a la 
afirmación de Éforo, quien habla más de narración directa que de usos de 
fuentes: τοὺς ἀκριβέστατα λέγοντας πιστοτάτους ἡγούµεθα, περὶ δὲ τῶν 
παλαιῶν τοὺς οὕτω διεξιόντας ἀπιθανωτάτους εἶναι νοµίζοµεν, 
ὑπολανβάνοντες οὔτε τὰς πράξεις ἁπάσας οὔτε τῶν λόγων πλείστους εἰκὸς 
εἶναι µνηµονεύεσθαι διὰ τοσούτον. El contexto del pasaje es, sin duda, 
reducido, y la posibilidad de ofrecer un razonamiento lo suficientemente 
seguro parece ciertamente difícil. Sea como fuere, hemos de recordar que la 
obra de Éforo carece de una cronología regular. La estructuración de la 
misma, que contaba, como vimos, con proemios parciales, a diferencia de lo 
que ocurría con Teopompo, respondía a unidades temáticas. Su interés, 
centrado, como sucedía con Teopompo, en cuestiones de índole moral y 
política,1819 hacía difícil el tratamiento de periodos míticos en clave moral y 
política sin caer en la simple teoría. Heracles, el escalón anterior a la 
narración de Éforo, era objeto, como ya vimos, de especial atención en 
                                                           
1817 Cf. Barber, 1935, p. 72. 
1818 Cf. Barber, 1935, p. 144 y ss. Cf. también Marincola, 1985, p. 32, quien presenta una 
argumentación poco consistente que vacila entre el uso de fuentes y la autopsia, dentro de una 
tendencia demasiado marcada a separar la Zeitgeschichte de la historia mítica. 
1819 Cf. Barber, 1935, p. 144 y ss., especialmente 155: «[…] his intention was to promote 
virtue and discourage vice; but his moral maxims were really only for the edification of 
statesmen».  
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interpretaciones alegóricas y filosóficas del héroe ideal de la época.1820 
Diferenciar entre lo que es historia y lo que es, simplemente, una imagen 
ideal fraguada es complicado en la época que nos ocupa. Isócrates llega a 
afirmar: ὅσα µὲν γὰρ ἐφ᾽ ἡµῶν γέγονεν, εἰκότως ἂν ταῖς δόξαις ταῖς 
ἡµετέραις αὐτῶν διακρίνοµεν, περὶ δὲ τῶν οὕτω παλαιῶν προσήκει τοῖς κατ᾽ 
ἐκεῖνον τὸν χρόνον εὖ φρονήµασιν ὁµονοοῦντας ἡµᾶς φαίνεσθαι.1821 
Hacíamos referencia antes a la aparición de la falsedad documental en 
este periodo, y, si bien la crítica se ha ocupado habitualmente de valorar la 
dimensión puramente histórica de dicho proceso, creemos que en nuestro 
caso lo realmente importante es su dimensión cultural. Más allá, como 
decíamos, de las connotaciones plenamente políticas del fenómeno, ha de 
tenerse en cuenta que supone también la creación de imágenes 
paradigmáticas de la historia y de los personajes del pasado. Estos 
paradigmas llevan asociados una carga moral y paidéutica realmente 
destacable. En línea con la fuerte carga ideológica de tintes morales presente 
en todas las referencias al pasado halladas en autores ajenos al mundo de la 
historiografía, asistimos a la creación de figuras arquetípicas modeladas 
sobre la vieja mitología griega, con Heracles como ejemplo canónico. 
Seguramente sea esta la razón por la cual Éforo retrasa el inicio de su obra 
hasta el retorno de los Ηeráclidas, para tener un campo de trabajo menos 




6.6.3. HISTORIOGRAFÍA Y CRÍTICA LITERARIA:  
LA HISTORIOGRAFÍA TRÁGICA 
 
La muy lamentable pérdida de toda la historiografía sobre Alejandro 
Magno hace que con Duris, nacido aproximadamente dos décadas antes de la 
muerte de Alejandro, pasemos prácticamente de puntillas por toda una 
generación de la historiografía helenística, para llegar por fin al proemio del 
citado Duris, y con él a uno de los textos más complicados que nos van a 
ocupar y que además está muy relacionado con la historiografía anterior. 
                                                           
1820 Así ocurre con Isócrates, cf. Welles, 1966, p. 15. 
1821 Isócrates, Encomio a Helena, 22; cf. además Welles, 1966, p. 14.  
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Poco a poco la crítica ha ido abandonando la idea de un Duris autor de 
una obra repleta de prodigios y exageraciones que rozaban lo grotesco. El 
fragmento que vamos a estudiar, relativo a la crítica a los predecesores, es 
mejor medio para conocer la obra e inquietudes de Duris que para valorar los 
autores criticados, aspecto que no suele ser tenido muy en cuenta. 
La interpretación de la denominada historiografía trágica pasa 
inevitablemente por reconstruir el recorrido de un concepto que debió de 
acuñar Polibio y que a todas luces no parece que gozase en el historiador de 
Megalópolis de un gran peso conceptual. 
La realidad nos hace tener muy presente el hecho nada despreciable de 
la complejidad del momento en que desarrolló su obra Duris. La 
multiplicidad de los proyectos culturales en boga en la época y la nada 
despreciable posibilidad de que la gran Samos disfrutara de un nivel cultural 
lo suficientemente respetable como para tenerla presente a la hora de valorar 
las posibles influencias, hacen que no sea de extrañar el hallar posturas 
discordes o, simplemente, opuestas. Y es que, dado lo escaso de los 
fragmentos conservados, seguramente sea imposible delimitar como hemos 
hecho hasta ahora la compleja red de nexos trazados entre los proemios y el 
mundo literario y cultural en el que se desarrollaba la labor de los 
historiadores, pero la imagen es muy semejante a la que hemos visto. 
Simplemente, estamos ante un complejo eclecticismo de las diferentes 
tendencias y corrientes del momento histórico en el que se desarrollan las 
diversas obras. 
Fue Eduard Schwartz quien llenó de contenido el concepto de 
historiografía trágica creado por Polibio. En dos estudios en cierta manera 
hoy olvidados sobre Salustio y Calístenes, Schwartz defendía la importancia 
de la influencia del teatro sobre la técnica historiográfica de época 
helenística, todo ello sobre la tramoya que proponía Aristóteles en la 
Poética.1822 
                                                           
1822 Cf. Schwartz, 1897, p. 560: «[…] ist die peripatetische Historiographie, wie sie 
praktisch von Kallistenes und Duris, theoretisch, wie man wenigstens vermuthen darf, in 
Theophrastus und Praxiphanes Schriften Περὶ ἱστορίας ausgebildet war». Schwartz, 1900, p. 
128: «Ferner kann diez Zusammentreffen dafür angeführt werden, dass die historiographische 
Technik der hellenistischen Zeit ihre Mittel von der Nühne entlehnt: Duris und Phylarch 
haben so gut Furch und Mitleid erregen wollen, wie das tragische Spiel nach Aristoteles soll». 
Cf. Diodoro, XIX 8, 4; Polibio, II 56, 7. 
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Las bases sobre las que se asentaba esta teoría eran tan frágiles como 
puede ser una propuesta construida sobre la afirmación de un autor como 
Polibio, al que se toma como punto de partida para construir una teoría 
literaria de un autor no conservado a partir de un fragmento realmente 
ambiguo. 
Con estas premisas, la reacción se verificó incluso en la dirección 
contraria. Dejando atrás la idea de que la oposición entre ὅσα ἐγένετο y ὅσα 
ἄν γένοιτο, ideas referidas a la historiografía y a la tragedia, 
respectivamente, tiene cierto tono positivista debido más a la crítica moderna 
que a Aristóteles,1823 Ullman señaló muy acertadamente que Aristóteles no 
nos habla de historiografía salvo por oposición a la tragedia,1824 lo que 
determina una imagen ciertamente sesgada del género.1825 Este hecho fue el 
que llevó al citado autor a considerar nuevas vías de explicación para la 
historiografía trágica, y llegó a una perspectiva que ya nos es familiar. 
Detrás del nombre de Isócrates, el autor propuesto por Ullman para hacerse 
cargo de la responsabilidad de haber dado lugar a la historiografía trágica,1826 
se esconde el modo de entender la historia y la imagen artificial, casi 
falsa,1827 que los oradores del siglo IV a. C. nos demuestran en sus obras. La 
idea de Aristóteles de que los elementos fantásticos, θαυµαστά, son un 
medio para atraer la atención del público de un discurso1828 es un buen punto 
de apoyo a ojos de Ullman para el paso de la teoría de la mímesis a la 
historiografía por medio de Isócrates, quien hace un uso extenso de 
elementos históricos en sus discursos.1829 Isócrates sería, así, el padre de la 
historiografía trágica y el centro irradiador de la misma: «Not only did 
Isocrates write what is practically history in the tragic manner in some of his 
                                                           
1823 Cf. Ullman, 1942, p. 27: «The tendency to deviate from strict truth in the interest of a 
good story is of course sufficient to explain the historians who failed to keep to the highest 
standards of truthfulness». El propio Ullman suaviza esta afirmación dando cuenta de hasta 
qué punto son imprecisas las fronteras que separan los diferentes géneros. Brink, 1960, p. 15, 
piensa lo mismo, si bien tiene presente el hecho de que estamos ante una oposición que es 
herencia de Platón y que causa no pocas complicaciones a Aristóteles. 
1824 Aunque proporcione la que, en términos clásicos, pueda ser la primera definición del 
género, cf. Scheller, 1911, p. 10 y ss. 
1825 Cf. Ullman, 1942, p. 28. 
1826 Cf. Ullman, 1942, p. 28 y ss.  
1827 O un simple depósito de leyendas y anécdotas, como refería Susemihl, 1891, p. 591. 
1828 Cf. Aristóteles, Poética, 1415b2. 
1829 Cf. Ullman, 1942, p. 30. 
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so-called speeches but he no doubt taught his pupils to write actual history in 
the same manner».1830 
Uno de los problemas que se plantean a la propuesta de Ullman y, en 
general, a todas las ideas aportadas en torno a la historiografía trágica es la 
indefinición de sus límites para la crítica moderna. Hay ocasiones en que se 
trata como referida al contenido de las obras y a los elementos fantásticos 
que acoge,1831 en tanto que en otras veces se habla de estilo grandioso o 
trágico sin mayores complicaciones.1832 Más allá de la asignación exacta de 
la paternidad de la historiografía trágica, algo realmente complicado, como 
veremos, dado que los vínculos entre lo isocrateo y lo aristotélico son 
mayores de lo que parece,1833 la definición en último término de la 
historiografía trágica pasa por la misma definición del concepto de µίµησις 
en el tiempo de Duris. Sabemos que tanto Duris como Calístenes gozaban de 
una formación literaria realmente impresionante. En el caso de Duris, 
tenemos constancia de su conocimiento de la gran tradición poética griega y, 
en lo que nos interesa, de su gran familiaridad con la literatura de su época y 
con Arisóteles.1834 La labor de Duris sobre la literatura, nos recuerda Pédech, 
traspasó la simple familiaridad para alcanzar el estudio crítico de la 
misma.1835 Con estas ideas presentes, parece innegable que el uso que el 
propio Duris pudiera hacer del concepto de µίµησις deba estar más cerca de 
un sentido técnico1836 que lo que podamos encontrar en Polibio. 
No es lugar este para desarrollar un estudio sobre el sentido de µίµησις 
en Aristóteles, pero sí para dar algunas ideas. Es fundamental recordar, como 
hacía Butcher, que el concepto de µίµησις no es una invención de 
Aristóteles, sino que, quizá de manera vaga, está ya presente con 
anterioridad en la cultura griega.1837 Lo importante de la labor de Aristóteles 
                                                           
1830 Cf. también Schmid y Stählin, 1920, p. 204 y ss. 
1831 Con Beloch, a la cabeza 1925, p. 480. Cf. para las opiniones a este respecto de la 
escuela de historiadores alemana, Schubert, 1914, p. 63 y ss.  
1832 Cf. Ullman, 1942, p. 32; Bury, 1909, p. 172. 
1833 Cf. incluso Ullman, 1942, p. 34. 
1834 Cf. Gattinoni, 1997, p. 65. Especialmente interesante sería el gran conocimiento de la 
literatura teatral, para lo cual cf. Ferrero, 1963, p. 75 y ss. Para el conocimiento de Aristóteles, 
cf. Ateneo, IV 128a, y Kebric, 1977, p. 5. 
1835 Cf. Pédech, 1989, p. 263. 
1836 En este sentido, la apertura del concepto de µίµησις más allá de la tragedia, señalada 
por Consolo Langher, 1986, p. 350, es crucial. Respecto a la necesidad de tener presente esta 
formación a la hora de valorar a Duris, cf. Vattuone, 1991, p. 41. 
1837 Cf. Butcher, 1898, p. 121 y ss.  
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es su sistematización dentro de unas coordenadas que vienen definidas por 
los macroconceptos de ἤθη, πάθη y πράξεις. Estos conceptos se construyen 
además de manera solidaria, de modo que el primero de ellos, la 
caracterización moral permanente del individuo, se manifiesta en el segundo 
–la actuación emocional del mismo–, que desemboca en las πράξεις o 
acciones del individuo.1838 Con esto queda definido un campo para la 
µίµησις que se reduce al individuo como centro de actuación, en torno al 
cual giran todos los demás elementos, que constituyen el escenario en el que 
se sitúa.1839 Esta idea es, a nuestro entender, fundamental para la 
comprensión del papel desempeñado por la µίµησις en la historiografía. La 
imitación no se refiere a los elementos inmanentes de lo imitado, sino a la 
percepción externa.1840 Que con esta afirmación estamos, una vez más, ante 
el núcleo primigenio y previo de lo que más tarde se denominará biografía 
parece innegable, aunque tengamos que asumir que la reacción en cadena 
antes expuesta entre ἤθη, πάθη y πράξεις sea una frontera de difícil paso.1841 
Esta conexión que creemos que se esconde detrás de la idea de lo universal 
presente en la poesía1842 puede desempeñar un papel no menor en el tema 
que nos ocupa. La idea del concepto de πράξεις al modo aristotélico 
presupone la existencia de un ἦθος y una διάνοια1843 que permiten en último 
término que la copia sea exactamente semejante a la realidad, por venir 
asegurada precisamente por el ἦθος y la διάνοια.1844 
Es, precisamente, en este sentido en el que se pronuncia Aristóteles en 
contra de la tragedia de su tiempo. El Estagirita afirma que es posible que 
exista tragedia sin ἦθος, y que es algo que ocurre en su tiempo: … ἄνευ δὲ 
ἠθῶν γένοιτ᾽ ἄν [sc. ἡ τραγῳδία]. Αἱ γὰρ τῶν νέων τῶν πλείστων ἀήθεις 
                                                           
1838 Cf. Butcher, 1898, p. 123. 
1839 Cf. Butcher, 1898, p. 124 y ss.  
1840 Cf. Butcher, 1898, p. 127. 
1841 Que causó seguramente la exclusión del concepto de µίµησις del ámbito de la 
narrativa por parte de Platón, República, 393b. Bywater, 1909, p. 100 y ss., nos recuerda 
además la inconsistencia de Aristóteles en tal sentido, debida seguramente a este desajuste. 
1842 Butcher, 1898, p. 149 y ss., piensa más en un concepto cercano al de idea. Οἷα εἶναι 
δεῖ esconde, a nuestro juicio, no una simple materialización, sino el resultado de un proceso, 
alcanzado por las conexiones antes referidas. Sin embargo, el propio Butcher, p. 159, 
reconoce que la poesía solo puede ser filosófica por medio del conocimiento profundo del 
hombre. Cf. Gray, 1987, p. 467, quien hace una clara distinción entre el pensamiento 
platónico y el aristotélico. 
1843 Cf. Aristóteles, Poética, 1449b. Entíendase διάνοια como semejante a πάθη. 
1844 Cf. Bywater, 1909, p. 100, quien deja ver el origen ancestral de un concepto en el que 
creemos que hay mucho de religioso. 
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τραγῳδίαι εἰσίν.1845 Por desgracia, poco o nada sabemos de la tragedia del 
siglo IV a. C., pero la deriva tomada por el género en el cambio de siglo nos 
permite aventurar que la περιπέτεια era un valor fundamental en el desarrollo 
de las πράξεις. La complejidad presentada por algunas composiciones del 
Eurípides más tardío hacía que las acciones, las πράξεις, alcanzasen un grado 
extremo, que a ojos de Aristóteles –quien sin duda había leído un buen 
número de tragedias– tenía poco que ver con la tragedia por antonomasia, 
Edipo rey. En esta obra los caracteres, siempre con la precaución que se debe 
tener al hablar de este concepto en una época tan antigua, determinaban 
realmente la διάνοια y las πράξεις de los diferentes personajes. 
Obviamente, nada de esto se puede observar en la historiografía 
herodotea y tucidídea,1846 e incluso el último de los autores presenta además 
la determinación de los rasgos de los personajes no por medio de su 
actuación, sino por medio de comentarios del propio autor.1847 Ya hemos 
visto que esta dinámica varía con el paso al siglo IV a. C., pero el ajuste en lo 
que al concepto de µίµησις se refiere no pasa solo por el esbozo de las 
acciones, reprochables o no, de los individuos. En este sentido, la propia 
clave la da Aristóteles en el famoso pasaje sobre Alcibíades y la 
historiografía, al afirmar: ἡ δ᾽ ἱστορία τὰ καθ᾽ ἕκαστον λέγει ἔστιν δὲ 
καθόλου µέν, τῷ ποίῳ τὰ ποῖα ἄττα συµβαίνει λέγειν ἢ πράττειν κατὰ τὸ 
εἰκὸς ἢ τὸ ἀναγκαῖον, οὖ στοχάζεται ἡ ποίησις ὀνόµατα ἐπιτιθεµένη· τὸ δὲ 
καθ᾽ ἕκαστον, τί Ἀλκιβιάδης ἔπραξεν ἢ τί ἔπαθεν.1848 Este pasaje deja claro 
que la unión de los tres conceptos, ἦθος, διάνοια (ó πάθη) y πράξεις queda 
rota, precisamente, de la misma manera que Aristóteles nos decía que ocurría 
en el teatro de su época, lo que demuestra en qué sentido considera errada la 
µίµησις en la historiografía. La historiografía es, pues, menos filosófica 
porque solo recoge la imagen de lo ocurrido, lo concreto de un hecho, en 
tanto que la poesía, que aplica de manera sistemática la µίµησις –dado que al 
narrar ἃ ἄν γένοιτο debe necesariamente dar cuenta de la sistematicidad de 
los tres elementos– narra lo general en el sentido de que da cuenta de 
                                                           
1845 Cf. Aristóteles, Poética, 1450a27. 
1846 Dionisio de Halicarnaso, Ad Pompeium, 18, otorgará a Heródoto el análisis de los 
ἤθη y a Tucídides la palma en el estudio de los πάθη, para lo cual cf. Gray, 1987, p. 468, pero 
ello es simplemente la verificación de esa falta de conexión necesaria entre los tres elementos 
para alcanzar la µίµησις.  
1847 En este sentido, Westlake, 1968, p. 23, nos alertaba de que un personaje fundamental 
como Pericles estaba ausente en la obra en lo que a su caracterización individual se refiere. 
1848 Cf. Aristóteles, Poética, 1451b7 y ss. 
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acciones que, por verse construidas en virtud del ἦθος de cada carácter, 
tienen un valor universal.1849 
En el análisis de los fragmentos de Éforo y Teopompo hemos visto la 
filiación de este con tendencias de tinte cínico o, al menos, con un cierto 
tinte histriónico. La distorsión aparejada a esta tendencia es algo que 
difícilmente podría ser compatible con la idea de µίµησις que hasta ahora 
hemos estado viendo. En este sentido, el segundo de los supuestos padres de 
la historiografía trágica, Calístenes, nos recuerda en un fragmento proemial: 
… δεῖ τὸν γράφειν τι πειρώµενον µὴ ἀστοχεῖν τοῦ προσώπου ἀλλ᾽ οἰκείως 
αὑτῷ τε καὶ τοῖς πράγµασι τοὺς λόγους θεῖναι (F 44).1850 Ullman interpretó 
de manera correcta este pasaje, que se apoya claramente en la teoría 
aristotélica de la µίµησις en su aplicación a la tragedia.1851 Términos como 
ἀστοχεῖν, προσώπον, ἤθη, οἰκείως y πραγµάσιν se repiten en ambos 
autores,1852 y nos recuerdan que la formación filosófica de Calístenes es un 
hecho innegable que dejó su huella en su labor como historiador.1853 
A nuestro entender, la propuesta en ocasiones defendida que hace de 
este pasaje proemial una reminiscencia de Tucídides I 22, 1 deja atrás un 
pequeño detalle que una comparación de ambos textos resolverá, al tiempo 
que nos ayudará a entender mejor qué nos quiere decir Calístenes: 
 
Καὶ ὅσα µὲν λόγῳ εἶπον ἕκαστοι … ὡς δ᾽ ἂν ἐδόκουν ἐµοὶ ἕκαστοι περὶ τῶν 
αἰεὶ παρόντων τὰ δέοντα µάλιστ᾽ εἰπεῖν, ἐχοµένῳ ὅτι ἐγγύτατα τῆς ξυµπάσης 
γνώµης τῶν ἀληθῶς λεχθέντων, οὕτως εἴρηται. 
 
τὸν γράφειν τι πειρώµενον µὴ ἀστοχεῖν τοῦ προσώπου ἀλλ᾽ οἰκείως αὑτῷ τε 
καὶ τοῖς πράγµασι τοὺς λόγους θεῖναι 
 
                                                           
1849 Cf. Aristóteles, Poética, 1451b1 y ss.; Louis, 1955, p. 40 y ss., para el valor de lo 
universal y lo particular en la historiografía. 
1850 «Es preciso que, quien trata de escribir algo, no deforme el rostro [sc. de un 
personaje], sino que redacte de una manera apropiada al mismo y a sus asuntos».  
1851 Cf. Ullman, 1942, p. 35. 
1852 Así, Ullman, 1942, p. 36, con indicación de los pasajes paralelos. 
1853 Cf. Prandi, 1985, p. 12 y ss., para los testimonios al respecto. La propia Antigüedad 
conoció el apelativo de φιλόσοφος para el de Olinto, cf. Plutarco, Vida de Alejandro, 52 y ss.; 
Arriano, Anábasis, IV 9, 5 y ss. Prandi, 1985, p. 121. 
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El lector rápidamente se dará cuenta de que en el caso de Tucídides falta 
la referencia a la adaptación de las palabras al propio personaje, y que la 
actuación recae en ese caso sobre la persona de Tucídides. El hecho, 
aparentemente de escaso relieve, cobra una magnitud considerable cuando se 
tiene presente la importancia del diseño de los caracteres en esta época. Es 
muy probable que Tucídides y Calístenes se estén refiriendo a lo mismo, 
pero la perspectiva ha variado. La adaptación a la realidad de los discursos, 
cuyos usos lingüísticos esconden la teoría mimética aristotélica, se realiza no 
en virtud del todo cívico, sino atendiendo a los individuos concretos, lo que 
sitúa este proemio en la línea que venimos trazando desde Éforo y 
Teopompo. 
Pero, obviamente, las dudas a la hora de interpretar la teoría de la 
µίµησις surgen en lo que se refiere a la interpretación trágica de la 
historiografía, es decir, a los tradicionales excesos retóricos o efectistas que 
se achacan a la historiografía trágica. En este aspecto, es necesario hacer 
notar un hecho que puede llevarnos irremediablemente a una paradoja: 
prácticamente todos los autores del periodo caen en lo prodigioso o 
paradoxográfico.1854 Con esta realidad presente, parece difícil continuar con 
el habitual razonamiento que hace de Duris y Calístenes historiadores 
trágicos en el sentido despectivo del término, e interpretar que la crítica del 
proemio de Duris contra Éforo y Teopompo se debe a la falta de elementos 
prodigiosos en sus obras. 
A nuestro entender, el problema reside en la existencia de un doble nivel 
de aplicación de la teoría de la µίµησις. Por una parte, estamos hablando de 
la necesidad de coordinar ἦθος, διάνοια y πράξεις y obtener el universal 
derivado de esta triple unión, y, por otra, la aplicación de ese mecanismo y 
sus gradaciones. El propio Aristóteles nos recuerda que es posible modular 
la µίµησις para representar a los personajes, mayores, iguales o menores a lo 
real.1855 Creemos que es esta segunda modulación, referida a lo imitado,1856 
la que hace acto de presencia en la obra de Duris con mayor fuerza que en el 
caso de Éforo y Teopompo, lo que no impide que Duris aplique (o trate de 
aplicar) con mayor consistencia la unión entre los conceptos de ἦθος, 
διάνοια y πράξεις, es decir, la µίµησις. En último término, lo haría abusando 
                                                           
1854 Incluso el muy puntilloso Polibio lo hará, como bien demostró Walbank, 1985, p. 
222. 
1855 Cf. Poética, 1448a1, … ἀνάγκη δὲ τούτους ἢ σπουδαίους ἢ φαύλους εἶναι… ἤτοι 
βελτίονας ἢ καθ᾽ ἡµᾶς ἢ χείρονας ἢ καὶ τοιούτους, ὥσπερ οἱ γραφεῖς. 
1856 Es útil el esquema de Gudeman, 1934, p. 108. 
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de la posibilidad de representar los personajes y los escenarios de manera 
amplificada, pero siempre teniendo en cuenta que estamos hablando de la 
gradación de un aspecto presente en todos estos autores,1857 como ya señaló 
Pédech.1858 Los fragmentos conservados de Duris han permitido a la crítica 
confirmar que, al igual que ocurría con Éforo y Teopompo, el material 
«biográfico» era el eje central de la obra.1859 Este hecho es seguramente una 
de las mejores pruebas de que la oposición entre los tres autores, Éforo, 
Teopompo y Duris, ha de registrarse en esta parcela concreta del quehacer 
historiográfico. Pero, a pesar de esta oposición, no creemos que deba 
pensarse en una separación entre los isocrateos o retóricos Éforo y 
Teopompo y los aristotélicos Duris y Calístenes.1860 Walbank ya nos 
recordaba que Isócrates estaba seguramente detrás de los rasgos morales de 
la historiografía de la época,1861 idea que en parte hemos rechazado, pero 
que, de ser aceptada, daría lugar a lo paradójico de la presencia de elementos 
morales en Duris1862 y Calístenes. 
En este mismo sentido, y en lo que se refiere a Calístenes, es interesante 
atender al título de la obra, Ἀλεξάνδρου πράξεις. Plezia indicó lo extraño de 
la presencia del término πράξεις en el título de la obra de tres historiadores, 
Antípatro de Magneta (FGrHist, 69), Antípatro de Macedonia (FGrHist, 114) 
y el que nos ocupa, compartiendo además los tres formación filosófica.1863 
Plezia avanza la hipótesis de que lo que trató de hacer Calístenes, y de 
ahí el título de la obra, fue el trazar el βίος πολιτικός aristotélico en 
Alejandro.1864 Sea como fuere, y siendo muy posible que en esta idea haya 
mucho de verdad,1865 lo que es innegable es que el concepto es plenamente 
aristotélico, y además refuerza la posibilidad de que el fragmento proemial 
pertenezca a esta obra y no a las Helénicas. 
                                                           
1857 Lo que dificultaría la idea de Ferrero, 1963, p. 96 y ss., quien defendía que lo trágico 
de la obra de Duris se debía a su especial interés por lo prodigioso. A nuestro entender habría 
que decir por su mayor interés. 
1858 Cf. Pédech, 1989, p. 381: «La volonté de peindre le réel même s’il doit faire horreur, 
a inspiré à Duris des scènes cruelles». 
1859 Cf. Pédech, 1989, p. 365; Gattinoni, 1997, p. 82. 
1860 Como defiende Torraca, 1988, p. 69. 
1861 Cf. Walbank, 1990, p. 255. 
1862 Cf. Pédech, 1989, p. 347 y ss.  
1863 Cf. Plezia, 1972, p. 264. 
1864 Cf. Plezia, 1972, p. 265 y ss.  
1865 Así, Prandi, 1985, p. 75. 
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 Duris Éforo Teopompo 
ΜΙΜΗΣΙΣ + − − 
ΤΕΡΑΤΕΙΑ + + + 
 
Obviamente, lo importante es la verificación de lo hasta ahora expuesto 
en los fragmentos conservados, y, en el caso de Duris, la crítica tampoco ha 
estado, a pesar de la polémica, muy lejos de determinar una imagen clara del 
historiador. Fragmentos como el F 10 reflejan un mundo de acciones 
humanas delimitadas en un marco de actuación en el que no hemos de buscar 
algo tan burdo como la expresión literal de los conceptos que nos ocupan, 
sino atender a la narración de las acciones de un Demetrio presa de la falta 
de moderación en un ambiente capaz de dibujar unos perfiles nítidos y, esto 
es lo importante, no mecánicos de la actuación humana. Que tanto este 
fragmento como el F 12 presenten situaciones extremas de comportamiento, 
como la danza o los excesos con el alcohol,1866 o incluso el caso del 
fragmento F 14, con Pausanias tomando las vestiduras persas, son ejemplos 
no de una narración pintoresca, sino del trazo de una caracterización de los 
personajes por medio de sus acciones que bien podrían situarse en una 
escena dramática tradicional. Schubert ya indicaba extrañado que en la obra 
de Duris los personajes bailaban, se emborrachaban y, sobre todo, 
lloraban.1867 Y señalaba también la aparente fijación de Duris por la 
vestidura de sus personajes,1868 detalle que nos ha de llevar por un momento 
a la noticia que nos transmite Aristófanes acerca de la adecuada vestimenta 
de los personajes en escena, en un furibundo ataque a Eurípides por parte de 
un Esquilo convencido de que un personaje había de verse caracterizado del 
modo que correspondiese a su persona.1869 Todo ello nos conduce una vez 
más a un escenario moral individual, pero que en este caso adquiere unos 
tintes poco habituales, y seguramente de difícil comprensión por parte del 
público, al menos del menos selecto.1870 
                                                           
1866 Cf. Schubert, 1914, p. 64 y ss.  
1867 Cf. Schubert, 1914, p. 65. 
1868 Cf. también Pédech, 1989, p. 372. 
1869 Así, también Schubert, 1914, p. 69. 
1870 En este sentido, cf. Kebric, 1977, p. 10 y ss., para el conocimiento de Duris por parte 
de Cicerón. 
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Lo hasta ahora defendido nos lleva, en primer lugar, a concluir 
necesariamente que Duris y Polibio hablan de cosas muy diferentes cuando 
escriben sobre la µίµησις y la historiografía trágica. Walbank ya alertó en su 
día de que Polibio tenía una idea más bien vaga a la hora de hablar de 
historiografía trágica,1871 y, a nuestro entender, hemos de plantearnos 
seriamente si en el fondo tiene algún tipo de relación el concepto de µίµησις 
de Duris y la teoría de la tragedia de Aristóteles, o más bien hemos de pensar 
en un paso previo que elabore a partir de esa teoría un modelo general de 
aplicación a la literatura. Seguramente, si nos decantamos por la segunda 
opción, habría que pensar en Teofrasto, como ya se ha hecho,1872 si bien el 
hecho de que esta idea pueda ser rechazada con la misma ligereza1873 con la 
que se defiende es buena prueba de que la total ausencia de fragmentos o 
testimonios del famoso Περὶ ἱστορίας impide hacer cualquier planteamiento 
con mayor fundamento. 
Parece difícil determinar si estamos ante un hiperrealismo en Duris, 
como quería Pédech,1874 y una narrativa histriónica en el caso de los autores 
denominados retóricos, principalmente en Teopompo, que debería, como 
hemos visto, esos rasgos a la escuela cínica. Seguramente sea más sencillo 
pensar que estamos ante un desajuste de la narración historiográfica y un 
ideal de µίµησις construido para las representaciones dramáticas, con un 
amplio sentido religioso y tradicional todavía,1875 pero es realmente 
complicado ir más allá de una simple presentación de posibilidades, dado lo 
poco conservado. En este sentido, el tono homérico señalado1876 en la obra 
de Calístenes podría ser un buen punto de partida para un mayor grado de 
µίµησις, teniendo en cuenta un posible parangón entre Alejandro y el mundo 
homérico,1877 pero, a las lógicas dudas ante lo poco conservado, hemos de 
unir el hecho de que ese tinte homérico tenía quizá demasiado de intelectual. 
                                                           
1871 Cf. Walbank, 1985, p. 213: en definitiva, Polibio usa el término tragedia « […] in a 
loose and vulgar sense […], tragic is no more than a label selected by Polybius to vilify a 
school of historians […]». Cf. también Schepens, 2005, p. 162. 
1872 Cf. Torraca, 1988, p. 59. 
1873 Cf. Pédech, 1989, p. 371; Gattinoni, 1997, p. 54. 
1874 Cf. Pédech, 1989, p. 382. 
1875 Cf. Aristóteles, Poética, 1448a21 y 1460a9, para ese desajuste. Es interesante el 
análisis de Cole, 1991, p. 120, quien afirma: «The style of Duris and his followers […] is 
explicitly characterized by later critics and more suggestive of oral discourse than Isocrates 
[…]». 
1876 Cf. Prandi, 1985, p. 76 y ss. También, Golan, 1988, p. 108. 
1877 Cf. en este sentido Pédech, 1984, p. 45 y ss. 
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Con todo esto presente, creemos haber avanzado un poco más allá de las 
ideas que expuso Koller acerca de la vertiente musical del concepto de 
µίµησις. La propuesta de este autor, que pasaba en una fecha tan remota 
como 1954 por hacer depender el concepto de µίµησις de la danza y la 
música,1878 es un buen punto de partida para realizar un análisis de la idea 
desde la perspectiva, hoy ya perfectamente asentada, de la literatura oral. 
Sabemos que cualquier acto poético tradicional conllevaba una 
representación, fuese teatral o la simple puesta en escena de un poeta, y, con 
esta idea presente, se puede reinterpretar la idea de Koller1879 sobre la 
actuación de los personajes, adaptado a lo que Nagy define como 
«performance» oral. Todo ello implica incluso una perspectiva educativa que 
podemos reinterpretar como el mundo enciclopédico tradicional, tan presente 
en Platón, que el propio Koller presentaba de manera todavía 
rudimentaria.1880 En definitiva, el trabajo de Koller, eliminadas las 
afirmaciones demoledoras, que en último término poco aportan,1881 supone 
una vía cierta de estudio de la µίµησις. 
Volviendo a la historiografía, nos parece fundamental la apreciación que 
Koller hace de la poesía eólica y de simposio, que tanta importancia tuvo 
décadas atrás del momento histórico que nos ocupa en la definición del 
género historiográfico. Afirma el autor que «äolische Lyrik, Ausdruck von 
seelischen Vorgängen und Gedanken, realistische Naturschilderung, kann 
mit diesen Mimesisbegriff uberhaupt nicht erfast werden»,1882 lo que abre un 
segundo apartado de la literatura arcaica, ajeno a la µίµησις, en el que 
precisamente se situaría el germen de la futura historiografía. Ello nos 
llevaría, naturalmente, a la cuestión de si autores como Duris y Calístenes 
trataron de escribir historiografía con un manual de urgencia basado en la 
teoría del grupo de géneros miméticos, si bien cualquier afirmación en este 
sentido es simplemente especulación. 
Lo que sí parece claro es que estamos ante un modo de hacer 
historiografía claramente delimitado, a pesar de las variaciones entre autores, 
                                                           
1878 Cf. Koller, 1954, p. 11.  
1879 Cf. Koller, 1954, p. 16 y ss.  
1880 Cf. Koller, 1954, p. 57 y ss.  
1881 Cf. e. g. Koller, 1954, p. 104: «Wir müssen [...] einmal alles, was wir darüber gelesen 
haben, zu vergessen versuchen [...]». cf. la crítica de Else, 1958, p. 74 y ss., cuyo punto fuerte 
es el ataque a la idea de derivar todo el material del mimo. 
1882 Cf. Koller, 1954, p. 16. 
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y que tiene al individuo1883 como eje central, eje en torno al cual pueden 
construirse muy diferentes planteamientos. Ante la insistente pregunta de 
qué grado de veracidad presentaban estos autores, hemos de asumir que, en 
último término, esta es una cuestión que debemos plantear a Polibio, no a los 
citados autores.1884 Un error habitual, a nuestro entender, es el hecho de 
confundir lo que es una teoría clara y únicamente estética y literaria, como es 
la de Aristóteles, con una interpretación positivista de la historiografía.1885 
Weil, quien no acertó a comprender esta cuestión, se vio obligado a defender 
un sentido confuso de ἱστορία en Aristóteles, que iría desde la simple 
indagación, sentido verificado, sin ir más lejos, en las obras de zoología del 
Estagirita,1886 a la historiografía en sentido moderno,1887 al tiempo que 
dudaba de que Aristóteles se hubiera dedicado a ella, dado que es un género 
menor,1888 lo que constituye un claro ejemplo de lo confuso del intento de 
definición del concepto. La solución propuesta por el propio Weil, que 
difiere de la postura de Jaeger, quien ante la misma paradoja recurría al 
socorrido baile cronológico de las obras de Aristóteles para justificar el 
problema situando la labor «histórica» en su vejez, frente a la Poética como 
obra de juventud,1889 pasa simplemente por asumir que la palabra ἱστορία no 
significa lo que entendemos en tiempos modernos.1890 Esta es una idea que 
coincide con la de Pippidi de asumir que la ἱστορία es, simplemente, el paso 
                                                           
1883 Para Duris, cf. Kebric, 1977, pp. 21 y ss., y 34.  
1884 Gattinoni, 1997, p. 85, alertaba ya sobre el extremo de que trágica no es sinónimo de 
falsa. En general, las palabras sensatas de Laistner, 1947, p. 6 sobre el uso de Polibio para 
reconstruir estos autores son un buen consejo a tener en cuenta, así como la tendenciosidad 
política de Polibio en sus críticas; cf. recientemente, Schepens, 2005, p. 147 y ss. 
1885 Un ejemplo de esta confusión es Louis, 1955, p. 39 y ss., quien, por lo demás, ve 
bien el uso de ἱστορία por parte de Aristóteles. Cf. también Tarn y Griffith, 1952, p. 282. Esta 
idea llega a tiempos recientes, y está detrás de planteamientos como los de Kebric, 1977, p. 
16, quien, siguiendo en parte a Walbank, ve elementos trágicos en toda la historiografía, dado 
que entra en este concepto todo aquello que se aleje de la «realidad histórica». 
1886 Cf. Louis, 1955, p. 40. 
1887 Cf. Weil, 1960, p. 89. 
1888 Cf. Weil, 1960, p. 164. 
1889 Cf. Jaeger, 1955, p. 337 y ss., para las obras como composiciones a lo largo del 
tiempo; Weil, 1960, p. 89. 
1890 Cf. Weil, 1960, p. 166. 
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previo a la filosofía,1891 de modo que Tucídides no haría historia y quedaría 
así salvado de la crítica aristotélica.1892 
A nuestro entender, el problema es inexistente, dado que hemos de 
partir de la idea de que Aristóteles, e incluso Platón, realizan sus reflexiones 
sobre la literatura teniendo como arquetipo la literatura tradicional, a la que 
ya hemos indicado que no pertenece la historiografía. Esta idea, que deja 
abierta la posibilidad de que el género esté ya constituido aunque no tenga 
un reconocimiento como tal, es fundamental para entender las graves 
dificultades que Platón y Aristóteles, versados en la gran tradición griega 
oral, tenían ante un género como la historiografía. Está claro que Aristóteles 
compuso obras de ἱστορία, pero una cosa muy diferente es asumir que la 
historiografía gozase de una posición semejante a la de los grandes géneros 
de la literatura clásica, porque no hay que olvidar que, como hemos 
señalado, Aristóteles habla de la tragedia pensando en Edipo rey y no en la 
tragedia de su tiempo.1893 Negar las semejanzas entre la labor del Estagirita y 
el gusto por el detalle, en ocasiones excesivo, que caracteriza a esta época1894 
y que lleva a los autores a dar cuenta de detalles minúsculos o de poco 
interés, es algo simplemente imposible. 
En este sentido, nos parece de especial interés atender, aunque sea por 
un instante, a la cronología de la época y los autores que nos ocupan. Con las 
variaciones posibles a tener en cuenta en asuntos cronológicos, Teopompo y 
Éforo se sitúan prácticamente en el cambio de siglo en lo que a su 
nacimiento se refiere,1895 ya que su ἀκµή se fija entre los años 360-340 a. C., 
                                                           
1891 Cf. Pippidi, 1948, p. 486 y ss. 
1892 Cf. Pippidi, 1948, p. 490. Este exceso de celo en defender la figura de Tucídides se 
puede observar también en Büdinger, 1895, p. 43, quien llegaba a negar que Aristóteles 
tuviera un buen conocimiento de la obra de Tucídides, en contra de lo cual baste citar el 
estudio de Ste. Croix, 1975, p. 50. 
1893 Lo que supone otro escollo no menor para la interpretación de la historiografía 
trágica en los términos habituales, dado que lo paradoxográfico, fundamental en la 
historiografía trágica, es por completo incompatible con la idea de una tragedia de temas 
históricos imitables por el espectador, como propone e. g. Giovannini, 1943, p. 311 y ss. 
Simplemente, es un ejemplo más de cómo toda la teoría se compone sobre un centón de 
conceptos de difícil amalgama. 
1894 Cf. Brown, 1949, p. 231 y ss.  
1895 Cf., para Teopompo, Pédech, 1989, p. 21. La idea de Niese, 1909, p. 176, de 
considerar a Éforo prácticamente postalejandrino nos parece de todo punto fuera de lugar. 
Está basada, cf. p. 174, en el F 223: ἀπὸ Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν Ἡρακλειδῶν κάθοδον ἔτη 
ἑκατὸν εἴκοσι ἢ [ἑκατὸν] ὀγδοήκοντα. (4) ἀπὸ τούτου ἐπὶ Εὐαίνετον ἄρχοντα, ἐφ' οὗ φασιν 
Ἀλέξανδρον εἰς τὴν Ἀσίαν διαβῆναι, ὡς µὲν Φανίας (IV) ἔτη ἑπτακόσια δεκαπέντε· ὡς δὲ 
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respectivamente. Aristóteles debió de componer la Poética poco después de 
la fecha límite antes apuntada,1896 y Calístenes y Duris nacieron, 
aproximadamente, en la década de los sesenta y los cuarenta, 
respectivamente, y estaban para esa fecha en el auge de su carrera.1897 Ello 
nos lleva a la clara conclusión de que es imposible que Éforo y Teopompo 
pudieran hacer uso de la Poética, en tanto que Calístenes y Duris tendrían su 
ἀκµή en una fecha en la que sí sería posible hacer uso de la obra, o al menos 
tener conocimiento de ella. 
A este complejo mundo de ideas se ha de añadir también el fragmento 
conservado del proemio al libro VI de Timeo. Olvidado seguramente con 
gran facilidad por la crítica, este fragmento recoge la negación de la 
naturaleza retórica de la historiografía, no en los manidos términos de verdad 
o falsedad, al menos en la formulación habitual, sino desde una perspectiva 
                                                                                                                                        
Ἔφορος ἑπτακόσια τριάκοντα πέντε· ὡς δὲ Τίµαιος (III) καὶ Κλείταρχος (137 F 7) ὀκτακόσια 
εἴκοσι· ὡς δὲ Ἐρατοσθένης (241 F 1) ἑπτακόσια ἑβδοµήκοντα [τέσσαρα]· ὡς δὲ ∆οῦρις (76 F 
41) ἀπὸ Τροίας ἁλώσεως ἐπὶ τὴν Ἀλεξάνδρου εἰς Ἀσίαν διάβασιν ἔτη χίλια. Este texto es un 
sincronismo que difícilmente nos puede llevar a situar el pasaje donde lo coloca el propio 
Éforo, el arcontado de Eváneto, además con la inseguridad de que tengamos que pensar que 
dicha afirmación la tuvo que hacer Éforo en un momento en que este año fuese transcendental 
ya a la luz de los hechos de Alejandro, dado que no sabemos si Éforo hablaba del arconte 
simplemente, o hacía referencia a Alejandro, respecto al que, por otra parte, no hubo que 
esperar mucho para dotar a sus acciones de valor. Por todo ello es arriesgado concluir que 
Éforo comenzó la redacción de la obra con posterioridad a la fecha propuesta por Meyer, 
1909, p. 138 y ss., quien señala el uso importante que Aristóteles hace de la constitución 
cretense, una formulación que nos lleva en ocasiones al universo platónico, salvo por el muy 
importante hecho de que tanto Éforo como Aristóteles se mueven en un plano polémico 
respecto a Platón, al construir el sistema constitucional cretense como ideal y no simplemente 
como el menos imperfecto de los sistemas. Para todo ello cf. Jaeger, 2000, p. 729. Es 
precisamente esta idea la que nos induce a pensar que Aristóteles sigue a Éforo, como creía 
Meyer. A todo ello se ha de sumar el concluyente razonamiento de Schwartz, 1909, p. 491, 
quien afirma que nada hay de alejandrino o postalejandrino en la obra de Éforo, que 
difícilmente podría no haber sido sensible a la actuación de Alejandro en su historia universal 
de haber vivido en una época tan tardía. 
1896 Por estas fechas, Calístenes se encontraba con Aristóteles en Asso, un lugar cuyo 
ambiente intelectual refleja bien Brown, 1949, p. 227. Además, la inscripción SIG 275 prueba 
la relación de Calístenes con Aristóteles antes del año 334 a. C. 
1897 Calístenes marchó en el 334 a. C. con Alejandro ya como un historiador consagrado 
por la publicación de las Helénicas, y con una excelente formación fruto de su contacto con 
Aristóteles, cf. Prandi, 1985, pp. 15 y ss., y 35 para la influencia aristotélica en las Helénicas. 
Pédech, 1984, p. 15, y Berve, 1926, p. 191, proponían su nacimiento en el 370 a. C. Para los 
problemas relativos a la cronología del contacto de Calístenes con Aristóteles, cf. Berve, 
1926, p. 191. 
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plenamente literaria. Ya Vattuone1898 indicaba la similitud existente entre 
muchos de los rasgos que definen a Timeo con los ambientes culturales de 
polémica literaria de su época, y, una vez más, hemos de enfrentarnos a unas 
reflexiones que tienen que ver con el concepto de µίµησις. En el largo pasaje 
comentado por Polibio tenemos presentada la justificación del abismo que 
separa la retórica epidíctica de la historiografía. Timeo parte de un principio 
de verdad necesario en la historiografía que se define como sigue: 
 
(28a) … πρῶτον µὲν τηλικαύτην εἶναί φησι διαφορὰν τὴς ἱστορίας πρὸς τοὺς 
ἐπιδεικτικοὺς λόγους, ἡλίκην ἔχει τὰ κατ᾽ ἀλήθειαν ωἰκοδοµηµένα καὶ 
κατεσκευασµένα τῶν ἐν ταῖς σκηνογραφίαις φαινοµένων τόπων καὶ διαθέσεων. 
(F 7) 
 
En este pasaje tenemos una referencia a un modo de verdad que poco 
tiene que ver con el concepto historiográfico moderno. Para Timeo la verdad 
tiene que ser modelada y construida no como las escenografías teatrales, y 
esto, dicho simplemente así, poco puede ayudarnos, y tampoco creemos que 
sea necesario sumergirse en una discusión sobre la escenografía teatral de la 
época.1899 La realidad histórica ha de construirse respecto a unos principios 
básicos que hacen que Timeo se aleje de la imagen habitualmente trazada 
por la crítica.1900 Así, el de Taormina nos está hablando una vez más, y con 
carácter polémico contra Éforo, de la µίµησις historiográfica.1901 Y es 
precisamente este tono polémico con Éforo el que nos debe llevar a pensar 
que estamos ante un hecho fuertemente relacionado con la crítica de 
Duris1902 a los historiadores de la primera generación. Como acertadamente 
indicó Vattuone, estamos ante la diferencia existente entre objeto real y 
objeto representado, pero no en términos tucidídeos o de linealidad, como 
hemos venido defendiendo. Con las precauciones debidas cuando tratamos 
                                                           
1898 Cf. Vattuone, 2002, p. 177. 
1899 Para lo cual cf. Pickard-Cambridge 1968, p. 177 y ss., y 1976, p. 175 y ss.  
1900 Que hacía de Timeo un simple depósito de críticas y datos, cf. Susemihl, 1891, p. 
571, siguiendo a Polibio, XII 26d1. Para todo ello cf. el juicio reciente de Vattuone, 2002, p. 
185. 
1901 Lo que ha de hacer que reconsideremos las afirmaciones de Momigliano, 1959, p. 
543, acerca de su lejanía de las diferentes escuelas filosóficas: el propio Momigliano, p. 532, 
señala que la Atenas a la que llega Timeo era la de Menandro y la de Demetrio de Falero. 
1902 Así, Vattuone, 2002, p. 189 y ss.  
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de obras fragmentarias, es muy probable que estemos hablando una vez más 
de la necesidad de representar la realidad con arreglo a la verosimilitud que 
desde Aristóteles parece exigirse a las obras literarias. Si la crítica a Éforo se 
sustentaba en el exceso estático de sus narraciones, o si, por el contrario, 
estamos ante una crítica a los excesos histriónicos1903 de la obra de Éforo, es 




6.6.4. EL ESTILO LITERARIO Y SU ANÁLISIS EN LA HISTORIOGRAFÍA 
 
Un aspecto que aumenta aún más la complejidad del asunto es la 
habitual confusión que provoca la segunda sección del proemio de Duris, en 
la que afirma: … οὔτε ἡδονῆς ἐν τῷ φράσαι [sc. µετέλαβον], αὐτοῦ δὲ τοῦ 
γράφειν µόνον ἐπεµελήθησαν (F 1). El propio Aristóteles dice en la Poética 
que uno de los medios de los que se vale el literato para desarrollar, y no 
para alcanzar, la µίµησις es precisamente lo que hoy entenderíamos por 
recursos estilísticos.1904 El problema básico de la teoría aristotélica es que 
una vez más estamos ante planteamientos únicamente válidos para la 
literatura tradicional, dado que para Aristóteles los medios empleados son, 
básicamente, la armonía y el ritmo, y en tercer lugar el empleo de la 
palabra.1905 
Obviamente, la teoría aristotélica da poca cabida a un desarrollo 
complejo de los aspectos puramente estilísticos –en un sentido moderno– en 
la prosa, y la tentación habitual ha sido la readaptación de esos principios a 
nuestra época, y con ello la explicación del pasaje de Duris por medio de la 
referencia a Dionisio de Halicarnaso y Longino.1906 La unión de la vertiente 
                                                           
1903 Que el propio Timeo presentaba en su obra, cf. Momigliano, 1959, p. 545 y ss., lo 
que nos lleva una vez más a la reductio ad absurdum que rodea la historiografía helenística, 
dado que el propio Momigliano, p. 532, señala el interés por los aspectos morales de Timeo. 
1904 Cf. Gudeman, 1934, p. 108. 
1905 Cf. Aristóteles, Poética, 1448b20. Gudeman, 1934, p. 108. 
1906 Así e. g. Gray, 1987, p. 471 y ss. La propia autora, p. 482 y ss., reconoce esta 
dificultad, que deja sin explicar la ingente labor que tienen que realizar Dionisio y Longino, e 
incluso antes el propio Cicerón, en lo relativo al nivel estilístico de la µίµησις, lo que 
obviamente es un argumento de mayor peso que dar cuenta simplemente de la semejanza de la 
expresión µιµήσασθαι τὰ γινοµένα. 
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mimética y estilística del proemio de Duris ha llevado a considerar el 
concepto de µίµησις como simple imitación, reforzando nuestra comprensión 
del contenido del concepto, que quedaría así vacío de nuevo y explicaría las 
críticas a Éforo y Teopompo con un valor meramente formal y estilístico.1907 
Los intentos de oponer los conceptos de φράσαι y γράφειν como dos 
modos diferentes de escribir desde un punto de vista estilístico1908 nos 
parecen errados, por cuanto ambos términos no significan lo mismo. El texto 
de Duris responde a un doble nivel de comprensión de la obra 
historiográfica, puesto que el placer se obtiene de la «narración» general del 
todo, conseguido finalmente por la µίµησις gracias a los medios conocidos, 
en tanto que el concepto de γράφειν, apunta, como bien recuerdan Torraca y 
Gray,1909 en contra de lo indicado por Müller,1910 y Jacoby, a la composición 
literaria escrita, a la λέξις γραφική, la heredera de los procesos de cambio 
que vimos iniciarse en Tucídides, adecuada para la lectura y la exposición 
epidíctica en el sentido etimológico del término.1911 Para entender este 
concepto hemos de recordar que la gran literatura en la que pensaban tanto 
Platón como Aristóteles era una obra de arte en la que la música, la danza y 
la escenificación desempeñaban un papel imposible en el género que nos 
ocupa. El impacto estético1912 de una obra literaria ajena a ese mundo es 
relativamente menor, y superar la frontera de lo simplemente epidíctico en el 
sentido aristotélico es algo muy complicado. La narración grotesca, casi 
histriónica, de un Teopompo se movería en la escala de aquello que se imita, 
ἃ µιµεῖται, κρείττους, ὁµοίους, ἢ χείρους, pero lo que nos interesa es el οἶς 
aristotélico, con qué medios se realiza la µίµησις.  
Con todo esto, se pueden comprender muchas de las reticencias de los 
críticos en lo que se refiere a la historiografía trágica. Teniendo presente que 
es muy probable que el uso que hace del término Polibio tenga poco que ver 
con Aristóteles –Polibio piensa en la tragedia del siglo IV a. C., con sus 
                                                           
1907 Cf. Gray, 1987, p. 477. No creemos que sea de recibo invalidar la teoría mimética 
aristotélica para aplicar después la teoría de autores tan tardíos como Dionisio de Halicarnaso 
o Longino. 
1908 Así, Gattinoni, 1997, p. 54, quien piensa que φράσαι causa emoción y γράφειν no.  
1909 Cf. Torraca, 1988, p. 14; Gray 1987, p. 478. Cf. también Vattuone, 1991, p. 43. 
1910 Cf. Müller, 1868, p. 469. 
1911 Cf. Aristóteles, Retórica, 1413b8: ἔστι δὲ λέξις γραφική ἡ ἀκριβεστάτη… 
1912 Cf., en este sentido, las observaciones respecto al Fr. 57 de Duris por parte de 
Consolo Langher, 1986, p. 358: «indica [...] accanto all’ interesse per il mimo, vivissimo 
fosse l’interesse dell’autore per la realizzazione scenica de essi come spettacolo [...]» 
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peripecias y falta de profundidad, y Aristóteles en la del siglo V a. C. –, y que 
esta unión se debe a Schwartz, podemos tratar de esbozar algunas 
conclusiones. Como bien señala Brink, las referencias a la historiografía en 
la Poética aristotélica son mínimas, casi circunstanciales,1913 pero, a nuestro 
entender, ello no es excusa para que el concepto de µίµησις que tenemos en 
Duris no esté relacionado con Aristóteles. Parece muy complicado, dado el 
marco temporal, que Duris hablase de una µίµησις que no tuviese nada que 
ver con Aristóteles, aunque esa relación fuese de simple polémica, o 
supusiese un desarrollo del concepto aristotélico que, en último término, 
poco tuviera que ver con el Estagirita.1914 Si admitimos la idea de que 
estamos ante una historiografía que persigue la ἐκπλήξις del lector,1915 en 
detrimento quizá de la función educativa en un sentido austero al modo 
polibiano, y tenemos en cuenta que, como indica el propio Walbank a la hora 
de negar la paternidad de la historiografía trágica al peripato,1916 el elemento 
emocional no viene de esta escuela –teniendo presente que sabemos que el 
propio Duris achacaba una falta de µίµησις al en ocasiones histriónico 
Teopompo–,1917 creemos que es aceptable asumir como una posibilidad con 
visos de ser probable que Duris haya desarrollado en su obra la sección 
estilística de la teoría de la µίµησις aristotélica, sea quien sea el padre de la 
idea.1918 Competir con la escenificación de una obra literaria oral es un reto 
no apto para cualquiera y algo cuyo resultado no es plato de gusto para 
autores de la austeridad de Polibio, que veían en esa abigarrada acumulación 
de hechos1919 algo cercano a la dramaturgia del siglo IV a. C. A nuestro 
                                                           
1913 Cf. Brink, 1960, p. 17. 
1914 Brink, 1960, p. 18, separa la historiografía trágica de Aristóteles, pero, en el fondo, el 
autor se mueve todavía con el lastre que supone Polibio. 
1915 Así, Walbank, 1955, p. 4, en su última reflexión sobre el tema, con un tono de 
mínimos seguros. 
1916 Cf. Walbank, 1955, p. 11. 
1917 Recuérdese que, como indica Gray, 1987, p. 472, una de las críticas habituales a 
Teopompo es la monotonía de su narración. 
1918 Creemos que las palabras de Brink, 1960, p. 14, quien deja de lado la discusión sobre 
el Περὶ ἱστορίας teofrasteo, del que nada tenemos, es algo que e. g. Torraca, 1988, p. 27 y ss., 
quien trata de ver en la Epístola a Luceyo un trasunto del tratado, debería tener presente. 
Obviamente, de esta última idea a la afirmación de Reitzenstein, 1906, p. 85, quien decía que 
esta carta era el único tratado helenístico sobre la historiografía conservado, hay un mundo. 
En este mismo hilo de pensamiento se han de valorar las palabras de Kebric, 1977, p. 5, 
acerca del testimonio de Ateneo, IV 128A acerca de la relación de maestro-alumno existente 
entre Teofrasto y Duris. 
1919 Cf. Torraca, 1988, p. 16 y ss. 
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entender, no se trata de otra cosa que de dotar a la narración y a la λέξις 
γραφική de un sentido estético seguramente imposible. 
Con todo ello tenemos un panorama más complejo que la obra de unos 
autores que dramatizan en exceso sus obras.1920 Estamos ante la que parece 
ser la primera teoría, o más bien el primer intento de teorizar sobre la 
historiografía. Hemos de olvidarnos por un momento de Polibio, y asumir 
que en el totum formado por los historiadores que van de Éforo y Teopompo 
a Duris y Calístenes hemos de trazar una línea clara de separación que el 
megalopolitano asume como inexistente. Si hemos de interpretar de manera 
coherente el proemio de Duris, hemos de pensar que la crítica a sus 
antecesores se debe a unos matices que Polibio no acierta a ver. La 
formación de Duris, seguramente de un nivel poco igualable por otros 
autores, nos ha de servir para recordar que la complejidad de las obras de 
este periodo es mucho mayor de lo que en ocasiones se ha querido ver,1921 
pero, para ello, tenemos que olvidar de una vez por todas el fácil puerto que 
supone la denominación de la historiografía como retórica. 
Los datos recogidos y examinados hasta el momento dan como 
resultado una imagen muy diferente de la que se suele tener de la 
historiografía helenística, plagada de apriorismos y de relaciones con poco 
sustento, que terminan por dibujar un panorama retórico, en el mal sentido 
del término, y puramente fantasioso. 
A este respecto, el hecho de que Éforo y Timeo se plantearan la 
diferencia e incluso la supremacía de la historiografía respecto a la retórica 
es buena prueba de lo errado de pensar en una historiografía meramente 
retórica. La complejidad de las teorías literarias heredadas, fraguadas en el 
traumático paso del mundo oral al plenamente escrito, y el fuerte tono 
conservador de los dos grandes teóricos del momento, Platón y Aristóteles, 
quienes pensaban en una literatura fuertemente ritualizada, hacen que la 
complejidad de las primeras ideas sobre el género contenidas en estos 
proemios sea realmente elevada. Creemos que, en este sentido, la ayuda de 
un autor tan mediocre en estos asuntos como es Polibio sirve realmente de 
poco, y que simplemente hemos de atender a la importancia del concepto de 
µίµησις y a sus posibles connotaciones en la época, asumiendo que hablamos 
de un periodo que se extiende más de un siglo y que da cabida a 
                                                           
1920 La definición está tomada de Laistner, 1947, p. 14. Cf. también Giovannini, 1943, p. 
310 y ss., basándose en Polibio. 
1921 E. g. Laistner, 1947, p. 2. 
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prácticamente tres generaciones bien diferenciadas de historiadores y 
críticos.1922 
Esta triple división del periodo a la que antes hicimos referencia es 
fundamental para comprender el carácter fuertemente polémico de la época y 
lo cambiante de un género y unos proemios que comienzan a asentarse. En 
último término, e incluso a pesar de que los autores que nos ocupan son 
ajenos al mundo alejandrino, como ya señalaba Fraser,1923 es fácil ver la 
cercanía entre el mundo polémico y altamente erudito de los poetas de 
Alejandría y la historiografía de la época, que hasta ahora caminaba alejada 
del resto de la literatura del momento. La crítica ha caído en la tentación de 
considerar con gran ligereza que autores como Calístenes o Duris criticaban 
fallos que eran encontrados, de manera global, por los estudiosos en todos 
los autores del periodo, llevados por el pantucidideísmo que impregna la 
idea que trata de determinar que Heródoto y Tucídides iniciaron dos escuelas 
de historiografía, y que fue el primero el responsable de todo lo 
prodigioso.1924 
La realidad es, como siempre, más compleja. La deriva social e histórica 
del complicado siglo IV a. C. presenció a partes iguales la aparición del 
germen del futuro individuo y la calmada inestabilidad en lo político.1925 Los 
límites de Grecia quedaron borrados en una larga agonía de dependencias y 
relaciones políticas que diseñaron un escenario en el que todavía no se había 
traspasado la línea del helenocentrismo, concepto que se esconde detrás de la 
incorporación de los diferentes pueblos a la obra de Éforo en tanto en cuanto 
entran en contacto con los griegos. 
Pero no es esta idea de expansión de los horizontes la que se esconde 
detrás de lo prodigioso o lo llamativo. Es la deriva moral del individuo, el 
fuerte cuño impreso por Sócrates, lo que hace que los historiadores terminen 
por sancionar la preocupación por los aspectos morales de sus personajes, 
que cobran una posición central ya visible en Tucídides. Lo histriónico, lo 
llamativo, lo pintoresco, e incluso la utopía, diseñan una narrativa de plena 
funcionalidad moral: los excesos cínicos de Teopompo o la preocupación 
                                                           
1922 Hecho que permite que sean compatibles las críticas de Éforo a la música, referidas 
al estado de cosas de su época, y la defensa del concepto de µίµησις, tan musical, por parte de 
Duris, quien piensa no en la música de su época, ni en la de Éforo, sino en el gran momento 
de la µίµησις que diseñó Aristóteles. 
1923 Cf. Fraser, 1972, p. 495. 
1924 Así, Bruce, 1970, p. 89. 
1925 Cf. Kaerst, 1927, p. 56 y ss. 
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moral de Éforo diseñan un mundo que conocemos por Isócrates, 
aproximación válida, sea este el maestro de toda la generación o uno más. La 
deriva del mito paidéutico platónico se verifica en elementos prodigiosos 
que dejan atrás lo tradicional y se arman con la ἐκπλήξις ante un público al 
que había que formar en beneficio de la comunidad. 
La primera generación de historiadores representada en la llamada 
escuela isocratea, Éforo y Teopompo, hace honor al orador griego en tanto 
que desarrolla una historiografía de fuerte dedicación social. Ya hace tiempo 
que el exemplum histórico en Isócrates fue definido como un medio 
propagandístico para la comunicación de valores y normas.1926 Sin un texto 
fundacional, sin un manual del buen ciudadano, Isócrates gozaba, a pesar de 
ello, de una idea muy clara de la forma de manejo del Estado1927 que hemos 
de buscar como explicación en la insistente presencia de cuadros de crítica 
moral a los grandes dirigentes del momento en los historiadores que nos 
ocupan.1928  
El exceso cínico, materializado en Teopompo en lo prodigioso y 
exagerado, y en lo falso en Éforo,1929 la famosa «political bias», responde a 
la necesidad de dibujar en esperpento una realidad que seguramente 
golpeaba en exceso a unos autores realmente comprometidos. De este modo, 
hablar de discípulos de Isócrates es algo tan posible como imposible, porque 
lo hasta ahora expuesto incide, una vez más, en la vieja idea de Barber, quien 
pensaba que la influencia de Isócrates llegaba mucho más allá de lo 
habitualmente pensado,1930 lo que, a nuestro entender, es buena prueba de 
                                                           
1926 Cf. Schmitz-Kahlmann, 1939, p. 118. Hamilton, 1979, p. 293, señalaba la presencia 
en Isócrates de una imagen clara y paradigmática de la historia hasta aproximadamente el 360 
a. C., lo que incide en esas ideas. Por su parte, Nouhaud, 1982, p. 355, proponía una división 
con un primer periodo que llegaba hasta el comienzo del conflicto del Peloponeso, y un 
segundo que arrancaría con esta guerra, lo que en cierta manera responde más a la 
idealización de generaciones anteriores, dado que, como señala Nouhaud, el segundo periodo 
no había sido objeto todavía de idealización. 
1927 Cf. Schmitz-Kahlmann, 1939, p. 119. 
1928 Cf. Nouhaud, 1982, p. 354: «[En el siglo IV a. C.] il s’agit essentiellement d’une mise 
en parallèle du présent et du passé... cherchant à dégager une leçon pour l’immédiat [...] il 
n’est, jamais, en réalité, pensé autrement qu’en fonction de son utilité pour le présent et pour 
l’avenir». 
1929 Cf. Barber, 1935, p. 82 y ss.  
1930 Cf. Barber, 1935, p. 83. 
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que estamos ante un fenómeno generalizado en la época,1931 que rápidamente 
desdibuja los límites de esas influencias. 
El estilo de estos autores, a pesar del exceso histriónico, se debía mover 
todavía en parámetros demasiado cercanos a la famosa ἀποδεικτικὴ λέξις, 
que ya hemos visto que poco tiene que ver con lo retórico y mucho con lo 
explicativo, estilo acorde con las necesidades que plantearía una narrativa 
del modo expuesto, y que poco tendría que ver ya con los modos literarios 
del siglo V a. C. 
La parte central del periodo está ocupada por la teoría aristotélica de la 
µίµησις –poco o nada relacionada con la historiografía–, concepto que 
reaparecerá en la obra de Duris y Calístenes. Olvidándonos de Polibio, cuyas 
ideas en este sentido eran más bien escasas en profundidad,1932 tenemos una 
generación que debía moverse en los mismos parámetros morales, a juzgar 
por la aparición del mismo tipo de escenas morales y prodigiosas que en 
Éforo y Teopompo, pero que, en este caso, tiene preocupación por el 
desarrollo de la µίµησις como concepto artístico. La µίµησις, concepto 
poético por antonomasia, se refiere exclusivamente a un ambiente ritual, a 
una dramatización, a una actuación que difícil aplicación puede tener en una 
obra historiográfica. Para dotar de ese sentido a la historiografía tendremos 
que esperar a Tácito, quien será capaz de dar alma y ἦθος a sus personajes, y 
trascender así la simple tipología de actuaciones, que es lo máximo que 
puede ofrecer la historiografía hasta el momento. 
Seguramente, la actuación de Duris y Calístenes no pasó de una mayor 
profundización en la caracterización de los personajes, en un intento, si se 
quiere, por dotar de uniformidad a los personajes que aparecen en las obras, 
tratar en definitiva de hacer obras que no cayesen en un error presente en la 
dramaturgia del siglo IV a. C., creando ἤθη, πάθη y πράξεις, pero el propio 
devenir de la biografía nos alerta de que, aunque se diesen estos tres 
elementos, parece difícil superar una frontera que el siglo V a. C. superó solo 
por medio de la ritualización. 
                                                           
1931 En este sentido, aunque quizá estemos dando una transcendencia que no buscaban a 
sus palabras, parecen referirse a esta dimensión Tarn y Griffith, 1952, p. 281 y ss. 
1932 Puede ser útil la afirmación acerca de la profundidad histórica de Susemihl, 1892, p. 
93: «Ein Studium der Geschichte in rein wissenschaftlichen Interesse liegt völlig ausser den 
Geschichtskreise des Polybios. Er erblickt vielmehr ihrer Zweck lediglich in der praktischen 
Lehren, welche sie giebt in ihren Nutzen». 
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A ello hay que unir el hecho –recordemos el οὔτε… οὔτε… del proemio 
de Duris– de que la labor estilística de este autor necesariamente supone una 
ruptura con la ἀποδεικτική λέξις de Éforo y Teopompo. Si el objetivo de 
Duris era alcanzar el nivel de la poesía tradicional oral por medio de recursos 
estilísticos en prosa, el resultado sería, como ya indicamos, algo poco acorde 
con los usos habituales. Esto último, unido a las escenas prodigiosas, a la 
intensificación de los ἤθη y πάθη, daría lugar a una obra realmente 
llamativa, que mereció el apelativo de trágica por parte de Polibio, una obra 
de un erudito literario demasiado preocupado por la teoría como para 
producir a nivel práctico algo para la posteridad. 
Seguramente, y siempre y cuando lo ya expuesto en torno a Crátipo sea 
correcto, sería en este mismo escenario de reflexión literaria en el que se 
ubicase la figura de este autor y sus reflexiones en torno a la obra de 
Tucídides y los discursos, con lo poco que nos brindan los confusos 
fragmentos. Lo curioso es observar que el comienzo de la reflexión sobre la 
historiografía en los propios proemios presenta una cronología algo anterior 
a la gran eclosión cultural alejandrina, y que, a pesar de ello, es probable que 
estemos ante fenómenos no muy diferentes. 
La dualidad que Prandi vio en la figura de Calístenes, a caballo entre la 
filosofía y la política,1933 es un hecho prácticamente aplicable a todos los 
autores de esta época. En definitiva, el mayor error de estos historiadores fue 
asumir una funcionalidad de la historiografía de pleno carácter educativo al 
precio que fuese, hecho que, combinado con un excesivo y en ocasiones 
pedante tono erudito,1934 hizo que la figura de Polibio, padre de una 
historiografía técnica, supusiera el fin de al menos cuatro generaciones de 
historiadores.
                                                           
1933 Cf. Prandi, 1985, p. 181: «Egli appare rappresentativo del periodo in cui visse, ed 
interessante come caso paradigmatico, perché ebbe una parte attiva nel fermento ideologico 
della seconda metà del IV secolo, riferendosi sempre a due realtà che in lui e la sua opera 
risultano interdipendienti e complementari: il rapporto con la cultura filosofica (se si dà al 
termine il suo significato etimologico e quindi più ampio) e il rapporto con il potere politico». 
1934 Plutarco, Vida de Alejandro, 54, 2, cuenta que Aristóteles decía de Calístenes: λόγῳ 
µὲν ἦν δυνατὸς καὶ µέγας, νοῦν δ᾽ οὐκ εἶχεν. Tenga o no validez histórica la afirmación, 
puede servir como buena definición de su obra. Cf. Prandi, 1985, p. 114 y ss.  






Después de examinar los datos presentados, se pueden aventurar 
conclusiones que no apuntan precisamente en la línea más habitual de 
interpretación del género historiográfico. La denominación historiografía es 
una expresión anacrónica, dado que, con total seguridad, ninguno de los 
autores estudiados pensaba que hiciera algo diferente al resto de autores que 
protagonizaron la eclosión literaria y cultural registrada desde finales del 
siglo VI a. C.  
De nuevo es necesario incidir en la importancia del paso del mundo oral 
al escrito en la comprensión no solo de la aparición de la historiografía, sino 
en del desarrollo de todos los géneros que no presentan una naturaleza oral y 
tradicional. El no tener un contexto claro, idea esta de contexto que casi se 
puede asimilar a la de género,1935 hizo que la vinculación de la historiografía 
a la escritura fuese fundamental. 
Si hemos de señalar de manera clara el origen de estos proemios, 
deberemos mirar en primer lugar a las fórmulas de transición que se 
desarrollaron con motivo del fuerte extrañamiento que supuso para una 
sociedad oral el desarrollo de la escritura como soporte literario y de las 
opiniones de un individuo, y no como simple medio de transcripción: la 
cultura arcaica consideraba la voz como garante misma de lo dicho. La 
representación incluso pictórica de los individuos parlantes, o su sustituto, la 
fórmula ὁ δεῖνα τάδε λέγει, supone, apoyándonos en las ideas de Calame, 
superar el salto conceptual que el mundo griego tuvo que abordar para, 
dentro de los grandes cambios que supuso la desintegración del mundo oral, 
ver la aparición de un género que recoge en su seno no solo la historiografía, 
sino una multitud de trabajos polémicos, de opinión y experiencia personal 
que, hoy perdidos,1936 podemos observar en los escasos fragmentos 
                                                           
1935 Cf. Nagy, 1994, p. 9. 
1936 A nuestro entender, pues, en la disputa Nagy-Thomas, el posicionamiento de Bakker, 
2002, p. 14 y ss., nos parece difícil de aprobar, dado que Heródoto no depende de préstamos 
de conceptos y términos tomados de ese macrogénero, sino que se inserta en él. Una 
afirmación como «is neither an oral storyteller nor an accomplished modern scientist. Or 
rather he is both, using the vocabulary of the latter to revolutionize the practice of the 
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conservados y en los abundantes testimonios existentes. El siglo V a. C. 
esconde un complejo y rico mundo cultural ajeno a los grandes géneros 
literarios que, por desgracia, permanecerá siempre en el trasfondo de la gran 
literatura, en algunos casos incluso recogido bajo denominaciones quizá 
poco adecuadas,1937 pero que es necesario tener en cuenta para comprender 
en toda su profundidad los cambios que darán paso al siglo IV a. C., no solo 
en lo histórico, sino también en lo cultural. Es, pues, un género de naturaleza 
plenamente escrita, tanto por la forma del proemio como por su concurrencia 
con los géneros tradicionales de naturaleza oral. 
Esa naturaleza escrita tiene como consecuencia que el estudio formal del 
género se tenga que encuadrar en el desarrollo de la prosa de la época, 
desarrollo que por su complejidad ofreció problemas pero también 
posibilidades muy interesantes. En el rápido estudio de la prosa realizado 
hemos tratado de defender la existencia real de lo que hemos denominado 
«retórica oral», que no es otra cosa que el conjunto de recursos que, con el 
mismo espíritu y condicionantes que presenta la poesía oral, determinaba la 
composición formal de las obras en prosa orales, perdidas hoy, pero cuyos 
rasgos son recuperables gracias a la fuerte influencia que ejercieron en los 
primeros pasos de la creación de una prosa escrita. La progresiva 
desaparición de las necesidades planteadas por una obra oral, resumidas en 
una cohesión suficiente de sus elementos que garantizase su supervivencia, 
dio paso a la entrada de rasgos de nivel conversacional en la prosa, con lo 
que se inició una etapa de experimentación que culminaría en el siglo IV a. 
C. con la creación de una prosa artística que hoy entendemos como clásica. 
Así pues, en este escenario formal se desarrolla un género escrito que 
deja por primera vez de manera permanente testimonio de un pensamiento 
privado e individual en aspectos muy diversos de la reflexión humana, con 
un fuerte tono polémico en el cual reside la explicación de los usos de 
elementos como el δέ apodíctico, que, en último término, responde a la 
interconexión en ese tono polémico de las diferentes obras: las relaciones 
entre los distintos autores quedan demostradas por las semejanzas de 
vocabulario y estructura, por lo que una vez más hemos de desechar en 
términos formales el establecimiento de un eje progresivo de desarrollo, y 
pensar mejor en unos desarrollos paralelos dentro de un género con obras 
                                                                                                                                        
former», en p. 28 y ss., da por supuesto tanto la existencia de la historiografía como que esta 
tenía una metodología que pasaría a sustituir a otra anterior no definida. 
1937 Thesleff, 1966, p. 102, hablaba de los «panfletos» de los sofistas, para indicar todo 
un rico mundo literario. 
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interconectadas. Es dentro de este género donde se encuentra la 
historiografía, ajena a los límites que nuestra visión moderna le impone.1938 
Pero el abandono de los mecanismos de expresión del mundo literario 
oral no fue total, y la en ocasiones pedestre expresión que los nuevos 
modelos traían consigo necesitó pronto el respaldo de la tradición, acción 
llevada a cabo por Heródoto. Un examen detenido de los datos antes 
reunidos nos permite reconocer que Heródoto nos es un elemento de fácil 
integración dentro del esquema que va de Hecateo y los primeros autores en 
prosa hasta Tucídides: el estado fragmentario de muchos de ellos puede 
hacernos dudar, pero la realidad es que Heródoto se separa de manera clara 
de ese esquema proemial antes señalado y recurre a la gran literatura para 
configurar el comienzo de su obra, en la que un completo mundo de 
reminiscencias relativas al tema clave de su obra sostiene su entramado 
formal. Es la épica, y con ella los esquemas compositivos orales, la que 
determina la estructuración del proemio de Heródoto,1939 de modo que la 
influencia, a pesar del testimonio de los antiguos, no se reduce al 
vocabulario.1940 El empleo de una organización de los diferentes elementos 
parejo al presente en los proemios épicos añade la segunda gran influencia 
en el desarrollo del proemio historiográfico, lo que supone el primer gran 
paso para la separación del género historiográfico como tal de ese 
conglomerado al que antes hacíamos referencia. Esta influencia es 
claramente justificable si tenemos en cuenta la especial facilidad que para su 
adaptación ofrecía el modelo de pensamiento progresivo propio de la épica y 
que antes hemos señalado, a lo que se añaden los pasos dados por Simόnides 
en la readaptación de esos esquemas en el ciclo de las guerras médicas, con 
lo que el proceso experimentó un sustancial avance, dada además la relación 
de contenido existente. 
Decía Longino que Heródoto era el más homérico de los autores, y no 
nos cabe duda de que podemos incluso dar más peso a las palabras de este 
autor de lo que en un comienzo pareciera. Heródoto fue, que nosotros 
sepamos, el primero en plantearse la configuración de una obra de arte 
                                                           
1938 Cf. recientemente Nicolai, 2011, p. 168, para la idea de estudiar a los historiadores 
como si fuesen sofistas, es decir, como los veían sus contemporáneos. 
1939 Recuérdese que Woodman, 1988, p. 2 y ss., reducía a los simples «tópicos» retóricos 
los rasgos que influyen en Heródoto, y la supuesta novedad de los rasgos homéricos aducida 
por Woodman ha quedado demostrado que no es tal, a la vista de los datos incluso de la 
Antigüedad. 
1940 Cf. Demetrio, Περὶ ἑρµενείας, 112; Haberle, 1938, p. 5. 
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literaria fuera de los géneros habituales en la época, respaldados por una 
tradición que los dotaba de unos recursos literarios. Para ello, y recurriendo a 
ese buen conocimiento de la literatura de que antes hablábamos, empleó los 
recursos compositivos de la antigua épica y de la narrativa oral, al tiempo 
que a todo ello añadía recursos propios aún sin configurar en el plano 
literario que terminarían por dar lugar a la aparición de la prosa clásica 
griega tal y como la conocemos. Esos recursos, presentes de manera clara en 
el proemio y que demuestran el carácter mixto del género historiográfico, 
parecen ser repetidos por los historiadores posteriores y en algunos tratados 
hipocráticos de la época, lo que nos da idea de la aparición de una 
configuración consciente de un tipo literario muy heterogéneo en su 
temática, pero que con el tiempo acabará albergando únicamente el género 
historiográfico, mientras que la progresiva especialización técnica del resto 
de escritos, como los médicos, hará que dejen de perseguir un nivel literario 
como fin. 
En lo relativo a la cronología, no podemos determinar con exactitud si 
Heródoto fue el primero en emplear estos recursos, pero todo parece apuntar 
a que fue así, y que los dos autores posteriores, Antíoco (si nos atenemos a la 
reorganización de los fragmentos realizada, a la vista de la idea que de una 
Ringkomposition podía tener Dionisio de Halicarnaso) y después Tucídides, 
harán uso de esa estructuración, al tiempo que el progresivo desarrollo de 
una prosa no oral hará que los modos de expresión herodoteos sean 
abandonados para iniciar una etapa de experimentación que dará como 
resultado la caracterización estilística del siglo IV a. C. Solo en el comienzo 
mismo de los proemios podremos observar todavía el empleo de la 
conformación propia de los primeros pasos de la literatura aislada de lo oral, 
quizá sentida esa caracterización todavía como un elemento clave para la 
afirmación de un género que no tenía carta de naturaleza segura, pero que ya 
empezaba a rotular unas lindes claras en el momento en que Tucídides y 
antes Antíoco readaptan, abandonando gran parte de los rasgos de mayor 
peso literario, una estructuración anular nítida, presente, como vimos, en los 
poemas homéricos y aún rastreable en Tucídides. 
La aparición de nuevas necesidades de pensamiento implicaba la 
búsqueda de nuevos medios formales para favorecer su expresión, lo que 
lleva a que sea precisamente en los proemios donde se desarrolla de manera 
más clara esa evolución de la prosa, principalmente porque es ahí donde más 
patentes se hacían las carencias de los anteriores recursos de la prosa para la 
expresión de las ideas que los proemios recogen, y será en ellos donde más 
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se extreme la experimentación a nivel de frase de los autores, como 
ejemplifica una oposición entre las secciones narrativas y las explicativas de 
los proemios de Heródoto y Tucídides, respectivamente. 
Respecto al vocabulario, se puede observar cómo las concomitancias son 
mayores de lo que parecen entre Heródoto y Tucídides, lo que echa por tierra 
la tradicional primacía de Tucídides en el género, dado que muchos de los 
conceptos programáticos presentes en el proemio tucidídeo aparecieron ya 
en la obra de Heródoto, si bien no en el proemio, sino en el cuerpo de la 
obra. A pesar de ello, hemos de reconocer que precisamente por esto la 
precisión de Tucídides es mayor, y que seguramente esa posición en la 
transición entre la prosa oral y la escrita fue el aspecto clave para poder dar 
salida a unas ideas difícilmente expresables en moldes herodoteos.  
La imagen que proyectan los proemios de Heródoto y Tucídides es, 
seguramente, muy diferente a la que habitualmente se ha tenido, y ello ha 
sido así por la necesidad de articular sobre estos autores un modelo que no 
corresponde a la realidad de la literalidad de los textos. 
Paradigmática de este hecho es la poca preocupación por el pasado como 
algo digno de conservar: en el caso de Hecateo, todo parece apuntar, 
simplemente, a un interés por plantear una opinión o interpretación personal 
del pasado mítico, no a una reorganización en términos racionales del 
mismo. En el caso de Heródoto y Tucídides, la complejidad de sus obras no 
nos puede llevar a considerar que es un afán de salvar el pasado o un deseo 
de objetividad respecto a los acontecimientos el que regula sus obras. El 
complejo devenir de la sociedad griega del siglo V a. C. y, en especial, el 
mundo ateniense, son circunstancias fundamentales para la determinación de 
dos líneas de pensamiento esenciales en la configuración del pensamiento 
proemial historiográfico. 
Y ello es así por la fuerte vinculación que ambos tienen con la realidad 
del momento que acoge sus obras: es casi necesario valorar los 
acontecimientos acaecidos prácticamente década a década para comprender 
unas obras que no nacieron pensando en un público amplio o en el futuro. 
Tanto la fuerte carga polémica que presentan los proemios en el plano 
formal como lo heterodoxo y poco sistemático de los mismos llevan a un 
escenario de carácter reducido, un escenario sometido a unas preocupaciones 
que en ocasiones son imperceptibles en el estudio de la realidad cultural y 
social de la época, y que predicen muchos de los futuros procesos. El 
historiador, denominación ajena al periodo que nos ocupa, actúa desde una 
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perspectiva fuertemente subjetiva, entendida esta como un análisis de la 
realidad desde una visión plenamente personal y propia, con cuya suma se 
obtiene un mundo vivo de polémica. En este sentido, la historiografía es la 
respuesta al interrogante acerca de la desaparición de la poesía de tono 
personalista con la llegada del siglo V a. C., y de la democracia, diríamos 
nosotros. El pasado, o el presente, como en el caso de Tucídides, se toman 
como tramoya para la edificación de un modelo de Weltanschauung propio y 
personal, y esto solo es posible cuando los mecanismos tradicionales de 
interpretación de estos hechos fallan. La necesidad que lleva a Heródoto a 
preocuparse por el recuerdo del pasado es su interpretación desde una clave 
decididamente política e incompatible con los modelos tradicionales y 
aristocráticos del pasado. Así, la interrupción drástica de una corriente 
espiritual vinculada a una concepción aristocrática de la realidad es la que 
lleva al de Halicarnaso a sancionar un modelo de comprensión del mundo 
tan antiguo como los ideales agonales, pero al tiempo, y gracias 
precisamente a esos procesos de disolución, Heródoto crea algo nuevo que 
no es simplemente la interpretación de la realidad en la antigua clave arcaica.  
Precisamente, el contrapunto de esta imagen herodotea nos la ofrece 
Tucídides, quien relativamente pocos años después traza en su obra la 
imagen contraria, la Weltanschauung de la democracia ateniense en 
funcionamiento, en un momento en el que la crisis es ya lo suficientemente 
compleja como para deparar únicamente la quiebra del mundo hasta 
entonces conocido. La imagen tucidídea de la realidad sobrecoge 
precisamente por los tintes grises de un mundo idealizado y sistematizado, 
por la delimitación de una realidad de funcionamiento casi matemático, con 
una imperfección propia de la irrealidad y que detiene el funcionamiento del 
mundo como quien presta atención al mecanismo de un reloj y no advierte el 
movimiento de sus agujas, ensimismado en la precisión de su maquinaria. 
La interpretación de todos estos aspectos se realiza no en virtud de 
conceptos de percepción de la realidad vinculados con la verdad, no 
constituida en finalidad en esta época, sino por medio de una gradación de 
comprensión de la realidad presente en la filosofía y la literatura arcaica que 
se presenta aplicada de manera clara en Heródoto y de manera menos precisa 
en Tucídides. En ambos autores, por otra parte, se observa el empleo de 
estructuras de especial importancia en el cuerpo de la obra para la exposición 
de los aspectos fundamentales del proemio, de modo que la escena de Solón 
y Creso o el falso proemio al libro VII tienen su paralelo, en una forma 
propia del tema tratado, en los discursos de Pericles, en lo que es un recurso 
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todavía arcaico de explicación de la obra.1941 Esta dinámica, de una 
complejidad reseñable, es un rasgo que encontrará su conclusión en los 
autores que nos ocupan, de modo que en épocas posteriores asistiremos, 
simplemente, a la organización de los hechos narrados en virtud de su 
significación en cada época y para cada autor. De este modo, la primacía 
metodológica de acercamiento a la realidad que la crítica ha atribuido a estos 
autores es innegable, tanto como imposible el separarla del arcaísmo griego. 
Pero asumir, simplemente, que estamos ante la puesta por escrito de 
acontecimientos históricos en clave de modelos tradicionales o de ideología 
democrática es quedarse en una de las caras del proceso. La complejidad de 
los proemios de Heródoto y Tucídides reside, precisamente, en el hecho de 
que son fruto de las múltiples influencias y condicionantes de su época, 
dando lugar a modelos fuertemente personales. Estos modelos llevan 
aparejados una serie de interrogantes que se convertirán en universales a lo 
largo de la historia del género y ante los que se plantearán respuestas 
adaptadas, como es natural, a los diferentes momentos en que se den. Este 
carácter dinámico es una de las razones fundamentales que llevan a los 
diversos autores a poner en tela de juicio los planteamientos de sus 
predecesores, de modo que el carácter polémico, casi agonal, que caracteriza 
a la literatura en prosa de esta época se extiende al desarrollo del género a lo 
largo de las diferentes generaciones de historiadores. 
La preocupación por el concepto del tiempo histórico, fuertemente 
ligado a los conceptos aristocráticos, como bien ejemplifica Heródoto en su 
proemio, o el establecimiento de la dimensión física del escenario en el que 
se desarrollan los hechos, que va desde la obsesión por las fronteras 
herodoteas hasta la comprensión del mar como escenario de expansión y las 
referencias a los movimientos de población de Tucídides, definen dos de las 
líneas fundamentales del pensamiento historiográfico griego que remontan 
incluso a Hecateo, el autor con el que abríamos esta sección, y que proceden 
de la literatura presocrática griega, a medio camino entre la especulación 
científica, la simple necesidad práctica y, en ocasiones, el gusto por lo 
diferente o prodigioso.  
Dentro de estas dos constantes se encuadra un diseño mucho más 
complejo que, en los autores que nos ocupan, se mueve dentro de una 
innegable relación con los conflictos existentes entre el individuo y la 
                                                           
1941 Con la sola diferencia de girar la exposición en torno a la justicia en el caso de 
Heródoto, y en el de Tucídides, en torno al poder, cf. Saïd, 2011, p. 63 y ss. 
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colectividad.1942 La consideración habitual de que el desarrollo de la 
centralidad del individuo es un proceso tardío lastra la comprensión de la 
fuerte tensión existente en este periodo y los autores que nos ocupan. 
Heródoto y Tucídides representan en este sentido dos modelos a superar por 
su vinculación a unas circunstancias en exceso convulsas que derivarán en su 
superación en el periodo siguiente.  
En este mismo sentido, la presencia de la esfera de lo religioso, o, si se 
prefiere, de elementos sobrenaturales, viene determinada por la casuística 
individual de cada autor. Frente a la fuerte religiosidad de Heródoto y el 
papel fundamental que desempeña el concepto general de ὁ παράλογος en la 
obra del de Halicarnaso, la presencia de este elemento en el diseño de 
Tucídides es ciertamente marginal,1943 principalmente por la necesidad de 
eliminar cualquier factor que pudiera vulnerar la perfección de un diseño con 
afán de eternidad.  
Es este mismo afán de atesorar un modelo de realidad permanente, que 
era, por otra parte, una obsesión de la época, el responsable del modelo de 
tiempo presente en ambas obras. Tanto el diseño herodoteo como el de 
Tucídides no pueden plantear, por su propia coherencia interna, un modelo 
de tiempo histórico que acoja un tiempo determinado por la idea de 
progreso. El tiempo se construye en un sistema doble de operación en el que 
se superpone un modelo estático de la realidad a la sucesión de 
acontecimientos, rigurosamente subordinados a la primacía de ese modelo. 
De este modo, se combinan dos modelos, asemejados a los movimientos de 
rotación y translación de la Tierra, definiéndose unas constantes básicas 
siempre permanentes, unos hechos que no suponen desplazamiento alguno 
respecto a los factores fundamentales. 
En definitiva, y en contra de lo habitualmente considerado, la mayor 
diferencia existente entre los proemios de Heródoto y Tucídides es 
seguramente la mayor concentración del contenido metodológico en el 
proemio del último,1944 hecho probablemente debido a la mayor evolución 
formal de la obra tucidídea, pero incluso esas ideas metodológicas son en 
gran medida semejantes en ambos autores, que constituyen por ello el punto 
final de complejo mundo intelectual que desemboca en la Atenas clásica. 
                                                           
1942 Cf. los apuntes referidos a Tucídides de Taeger, 1925, p. 199. 
1943 Cf. Taeger, 1925, p. 123, y Hornblower, 2011b, p. 34. 
1944 Cf. Murari Pires, 1998, p. 107. 
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En conclusión, de entre la maraña de escritos de fuerte tono polémico     
–esta es una de las claves–, surgen unos textos con una profundidad formal 
mayor que lo que habitualmente se puede observar en otros autores, preludio 
de lo que será el futuro género. La historiografía no existe todavía como 
género independiente ni con unas normas claramente delimitadas,1945 pero su 
evolución ha comenzado. 
 
El largo periodo que se extiende desde el final del siglo V a. C. hasta la 
aparición de la obra de Polibio solo puede ser entendido, en su estado actual, 
por medio de su estudio en bloque. Esta necesidad ha sido además la causa 
de la condena a la historiografía helenística perdida a ser ninguneada y 
atenazada por las grandes figuras de Tucídides y Polibio, que constituyen 
además dos modelos de historiografía acordes con las preferencias de la 
moderna disciplina. 
Si algo caracteriza a la primera generación, representada por Éforo y 
Teopompo, es su marcada reacción frente a la negación del individuo vista 
en Tucídides.1946 Ambos autores, desde tendencias fuertemente filosóficas, 
en el sentido más amplio del término, que es como seguramente hemos de 
aplicarlo en este periodo, presentan una preocupación casi obsesiva por la 
actuación del individuo, en un tono, si se quiere, casi experimental, como 
demuestra la aparición como personaje central de las Filípicas del rey 
macedonio. Ambos autores representan además a la perfección el ideal 
político en el sentido etimológico del término, que podemos ver en los dos 
bastiones culturales de la época, Platón e Isócrates, con una preocupación 
urbana que tiene excelente reflejo en sus ocupaciones retóricas. Sin 
embargo, lo importante de ambos autores es la idea de una regeneración de 
la polis desde las actuaciones individuales, lo que nos sitúa en un escenario 
que recuerda en gran medida al desarrollo histórico del siglo IV a. C.  
La deriva hacia la narración mitológica platónica, entendida como 
fundamento educativo, es crucial en la comprensión del complejo mundo de 
la paradoxología presente en estos autores. Los excesos, considerados 
habitualmente como simples guiños al divertimento del lector, han de ser 
                                                           
1945 Así, Dover, 2009, p. 55. El hecho de que el estudio de Wehrli, 1947, p. 54 y ss., se 
inicie en una etapa tan tardía como Polibio es buena prueba de ello. 
1946 Lo que se vería facilitado por esa continuidad del género recientemente subrayada 
por Parmeggiani, 2011, p. 705, una vez superado el apriorismo de la consideración negativa 
de toda la historiografía del siglo IV a. C. 
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entendidos como la muy responsable recogida del testigo legado por una 
cultura tradicional fabulística representada en la comedia, e incluso en la 
tragedia. El siglo IV a. C., a pesar de la rica tradición urbana que posee, no 
presenta un modelo educativo tan fuerte como el siglo anterior, y esos 
excesos y, en definitiva, el empleo de lo fantástico son, simplemente, el 
desarrollo de un modelo de formación de los lectores por medio del 
esperpento literario. Lo grotesco y desencajado actúa desde una perspectiva 
casi cínica que no está tampoco muy lejos de Sócrates y su admirable 
cualidad de sumir en la perplejidad a sus interlocutores. 
La llegada a su plenitud de una figura de la importancia de Aristóteles 
marcó de manera inigualable la evolución del género, con una nueva 
reacción frente a los autores anteriores. Pero Aristóteles no desarrolló jamás 
una teoría sobre la historiografía, y su trabajo sobre las constituciones no ha 
de ser entendido más allá de los naturales límites de la labor previa a una 
redacción filosófica del pensamiento político del autor. 
Lo que sí desarrolló Aristóteles fue un complejo estudio de la literatura 
tradicional griega, en concreto del teatro, la máxima manifestación literaria 
de Grecia y, en este sentido, es fundamental recordar que Aristóteles estaba 
pensando en la gran tragedia y comedia del siglo V a. C. Y hacer esto supone 
necesariamente pensar en un modelo de literatura fuertemente vinculado a la 
actuación, a la manifestación ritual de la misma. El desarrollo de un modo de 
literatura escrito en una sociedad que todavía estaba abandonando los usos 
literarios orales supuso un extrañamiento entre la teoría y la práctica, entre la 
realidad de lo que se cultivaba y lo que se escribía que tuvo sus 
consecuencias en el desarrollo de la historiografía, con claros reflejos en sus 
proemios. 
En la propia generación de Aristóteles y en las posteriores tenemos la 
aparición de un grupo de autores de una formación realmente exquisita que 
tomarán el principio de la µίµησις, fuertemente ligado al sentimiento ritual 
de la literatura oral, como rasgo supremo de la obra de arte literaria. Con esta 
premisa es natural que autores como Duris o Calístenes reaccionaran con 
fuerza contra el modo desencajado de hacer literatura de Éforo y Teopompo, 
como un Sófocles reaccionaría contra los excesos de un Prátinas. Pero, 
obviamente, el resultado que autores de prácticamente la segunda mitad del 
siglo podrían ofrecer es cualquier cosa menos satisfactorio a ojos de un 
crítico moderno. La formación literaria de un Duris o un Timeo y la 
observancia casi enfermiza de los rasgos miméticos depararían una obra en 
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la que lo prodigioso y lo minucioso se darían la mano, de modo que la 
grandeza heroica de Alejandro pudiese representarse dentro de la más pura 
tradición homérica, o que se presentasen detalles que pueden llegar a 
sobrecargar al lector, aunque en su origen simplemente se persiguiera la 
reconstrucción realista, y no de tramoya, como dice Timeo, de la realidad. 
Pero todos estos planteamientos pertenecen a un mundo, lugar y tiempo 
que, con el progresivo deterioro de la situación política de Grecia, se verán 
necesariamente llamados a ser superados. 
La figura de Polibio, que se presenta en soledad como contrapunto de 
todos los autores anteriores, no podría ser más opuesta por formación y 
espíritu a los eruditos y elevados autores del siglo IV a. C. La desaparición 
del mundo urbano griego hasta entonces conocido se vio acompañada de una 
reacción realmente brusca por parte de Polibio, que supuso la condena total 
de las obras de los autores que le precedieron. 
Es en estos momentos, en este convulso juego de acciones y reacciones, 
en el que podemos afirmar que la historiografía ha alcanzado la madurez de 
su evolución. La consolidación de sus estructuras formales, con un estilo 
formal sancionado que adquiere tintes de clásico y que se mantendrá a lo 
largo de la historia del género,1947 así como el desarrollo con entidad propia 
de los planteamientos reflexivos, hacen que el género historiográfico sea una 
realidad independiente y unificada. El hecho de que ese universo polémico 
que siempre había caracterizado al género se comience a referir a la propia 
historiografía es el mejor ejemplo de lo que decimos. 
En definitiva, el nacimiento y la consolidación del género historiográfico 
es una realidad inseparable de los procesos culturales y literarios del 
momento histórico, así como de la realidad vista desde el prisma de cada uno 
de los autores. Estos rasgos, presentes desde el origen mismo del género, 
serán las características que definirán la historiografía a lo largo de su 
dilatada historia. 
                                                           
1947 Cf. Scheller, 1911, passim, si bien creemos que la sistematización es mucho más laxa 
de lo que podría desprenderse del trabajo de Scheller. 
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